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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele R. B., zastoupeného JUDr. Michaelou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Praze
4, Podolské néabt. 1125/2a, za casti Financniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢nich stiznostech podanych proti rozsudkiim
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2004, €. j. 38 Ca 690/2002 - 62, a ze dne 16. 11. 2004,
¢.j. 28 Ca 696/2002 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2004, ¢.j.38 Ca690/2002 - 62
azedne 16. 11. 2004, ¢. j. 28 Ca 696/2002 - 48 byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (déle jen ,finan¢ni feditelstvi)
zedne 11. 7. 2002 &. j. FR-2961/11/01 a &. j. FR-3046/11/01, kterymi byly k odvolani
st¢Zzovatele zménény dodatecné platebni vyméry Finan¢niho tUfadu pro Prahu 2 ze dne
24.4.1998, ¢. j. 64308/98/002913/4527 a €. j. 64305/98/002913/4527, jimiz byla stézovateli
domeétena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995. V odivodnéni
rozsudkli meéstsky soud uvedl, Ze spornou otdzkou bylo posouzeni, zda stéZovatelem
vynaloZené vydaje, tj. plnéni ze smluv poskytnuté zaméstnanclim nad ramec mzdy sestavajici
z uhrady ubytovani po dobu trvani stalého pracovniho poméru, ro¢nich kuponid mistni
hromadné dopravy (dale jen ,MHD®) v Praze a podle délky pracovniho poméru ptipadné
inahrady cestovného Praha — Londyn, byly sprdvné posouzeny jako vydaje danové
neuznatelné podle § 24 zakona €. 586/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsSich piedpisii (dale jen ,,zakon
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o danich z ptijmt*). Podle nazoru méstského soudu pokud tyto vydaje nemohou byt zafazeny
pod néklady uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zédkona o danich z pfijma, jesté to
neznamena, ze nejde o danové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1 ¢i jiného pismene odst. 2
citovaného ustanoveni. ProtoZe stézovatel sam zaujima néazor, ze bylo véci pfedné posoudit,
zda vynaloZené vydaje spadaji pod ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z piijm1, pokladal
méstsky soud za vyloucené zabyvat se moznosti zafazeni spornych vydaji pod vycet odstavce
2 cit. ustanoveni. Podle ndzoru méstského soudu finané¢ni feditelstvi ve vztahu k ustanoveni
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt spravné uzavielo, ze ne kazdy vydaj je vydajem
dantovym. Rovnéz s odkazem na ustanoveni §§ 35, 111, 112 a 131 zakoniku prace a na zékon
¢. 119/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi spravné dovodilo, ze v daném piipade
stéZovatel poskytl zahrani¢énim zamé&stnanclim plnéni nad rdmec zdkonnych naroki, nebot’ §lo
o plnéni vedle mzdy, neSlo o plnéni v souvislosti s pracovni cestou, a tyto vydaje sice
vynaloZené, ale nikoliv v souvislosti s vykonem prace zaméstnancli pro stézovatele, nemaji
piimou souvislost s pfijmy z podnikatelské Cinnosti stézovatele a nemohou byt uznany,
nebot’ prekracuji limit stanoveny v uvedenych predpisech. Méstsky soud neuznal divodnost
namitky, ze v daném piipadé jde pouze o jinou strukturovanost prokazateln¢ vynalozenych
nakladl a ze, pfi srovnani s ndklady srovnatelnych subjektii, neslo o naklady nepfiméifené,
ale toliko o to, Ze srovnatelné subjekty zahrnuji v podstaté obdobnou ¢astku do platu (mzdy),
zatimco stéZovatel ji poskytl mimo mzdu. I kdyZ méstsky soud pfiznal této argumentaci
Jisty logicky zaklad, nepfistoupil na ni, nebot’ daflové povinnosti jsou striktné vymezeny
zakonem.

V kasaénich stiznostech podanych v zdkonné 1hité stéZovatel uvedl, Ze spatfuje
nezakonnost v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Touto otdzkou je, zda vydaje na ubytovani zaméstnancli, na kupony MHD a jizdenky
byly ze strany stézovatele nezbytné pro dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma
a dale zda uplatnéni nékterych vydaji nebylo vyslovnym zdkonem vylouceno. Posouzeni
otazky ma podle nazoru stézovatel dva aspekty. Prvnim je, zda byly predmétné vydaje
prokazateln€ poplatnikem vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmd a druhym
je, zda nebyly ptekroCeny zdkonné limity, coz vSak nemulze byt diivodem pro zamitnuti
zaloby. Déle stéZovatel poukazal na znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijmi ve znéni uc¢inném v roce 1995 se zdlraznénim penézitého plnéni poskytovaného
zamé&stnanci vedle mzdy, pfiCemZ tvrzeni méstského soudu ve vztahu k roku 1994 oznacil
za nespravné. V ustanoveni § 6 odst. 9 pism. 1) citovaného zakona je hodnota pirechodného
ubytovéni, nejde-li o ubytovani pii pracovni cesté, poskytované zaméstnavatelem
zaméstnancim v souvislosti s vykonem prace, pokud obec ptrechodného ubytovani
neni shodna s obci, kde ma zaméstnanec bydlisté (tyto vydaje tvoii velkou vétSinu spornych
polozek), vyslovné definovand jako nepenézni plnéni. Z tohoto diivodu se na toto plnéni
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) citovaného zakona ve znéni u¢inném v roce 1995 pouzité
finan¢nim feditelstvim a pfijaté soudem nevztahuje. Z této argumentace tedy vyplyva,
ze je vyloueno 1 pouziti ustanoveni zdkoniku prace. Nehledé¢ ktéto skutecnosti
vSak i sam zakonik prace v § 35 odst. 1 pism. a) potvrzuje jinak obecné platnou zasadu,
7e podminky sjednané pracovni smlouvou je tieba dodrzovat. Jestlize tedy pfedmétna plnéni
byla sjednana se zaméstnanci v pracovni smlouvé, je zdkonnost naroku zaméstnanct opiena
pravné v tomto ustanoveni. I v pfipadé, Ze by se jednalo o penézni plnéni, nebyla by tedy
tato z danovych nakladi vyloucena ve smyslu § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu.
V rozporu s § 35 zédkoniku préce je ovSem finan¢nim feditelstvim i méstskym soudem pouzité
ustanoveni § 112 zdkoniku prace, které umoziuje zaméstnavateli poskytovat zaméstnanci
plnéni vedle mzdy pouze tehdy, stanovi-li to pravni ptedpis. Tento vnitini rozpor ziejmeé
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zakonodarce pozdéji identifikoval a § 112 zakoniku prace zru$il zadkonem ¢. 155/2000 Sb.
Proto stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pifi vykladu. Pravni
otazkou, jez meéla byt podle stézovatele v fizeni méstskym soudem posouzena vadng,
je otazka, zda stéZovatelem vynaloZené vydaje, tj. plnéni ze smluv poskytnuté zaméstnancim
nad rdmec mzdy (Ghrada ubytovani po dobu trvani stalého pracovniho poméru, roc¢nich
kuponit MHD a cestovného do mista bydlisté a zpét) jsou vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml ve znéni ucinném v roce 1994
a 1995 vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu se pro zjiSténi
zékladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem
a zvlaStnimi pfedpisy. Danlovy zdklad poplatnika tak mohou ovlivnit (snizit) pouze takové
naklady, které spliuji zakladni poZzadavky vymezené v citovaném ustanoveni. Ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu urcuje, Ze za vydaje snizujici daftovy zédklad poplatnika
lze uznat jen takové vydaje, které poplatnik skute¢né¢ v daném zdanovacim obdobi vynalozil,
a to na dosazeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi ve vysi stanovené timto zakonem
a zvlastnimi pfedpisy. S ohledem na takto stanovenou dailovou uznatelnost vydajii nemtize
byt kazdy vydaj vynalozeny poplatnikem uznan jako vydaj dafiovy.

V daném pfipad€ sté¢Zovatel na zaklad€é pracovnich smluv uzavienych s pracovniky,
které zameéstnal jako ucitele, vyplatil témto zaméstnancim za vykonanou praci mzdu
ve sjednané vysi a dale vSem ucliteliim ve stalém pracovnim poméru zajistil a platil po celou
dobu jeho trvani ubytovani. Kromé toho na zaklad¢ odst. IV. bod 2 mandatni smlouvy
uzaviené s britskym partnerem vyplacel svym zaméstnancim smluvni cestovné.
Je tedy nesporné, Ze stézovatel ve zdanovacich obdobich roku 1994 a 1995 vedle mzdy
uhradil zahrani¢nim lektoriim ubytovéani, kupony MHD a jizdné do mista bydlisté¢ a zpét.
Spornym zistava, zda se jednd o vydaje vynalozené v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
piijmi ve vysi stanovené zvlastnimi ptfedpisy, protoze jen pii splnéni i téchto podminek
se miize jednat o vydaje danové uznatelné. Protoze se jednalo o vydaje v souvislosti
s pracovnim pomérem, je nutno posoudit, zda plnéni poskytované stéZovatelem
jeho zaméstnancim mimo mzdu lze podfadit pod ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, jak také ucinil méstsky soud vazan uplatnénymi Zalobnimi body.

Podle § 35 zakoniku prace ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (r. 1994 a 1995)
byl zaméstnavatel povinen ode dne, kdy wvznikl pracovni pomér platit zaméstnanci
za vykonanou praci mzdu, kterd mu pfisluSela. Poskytovani mzdy pro pracovnépravni ucely,
pokud nebyla zameéstnavatelem rozpocCtovd organizace nebo prispévkova organizace,
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u niz tak stanovil zvlastni zdkon, upravoval v roce 1994 a 1995 zdkon ¢. 1/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mzde*), nebot’ §§ 111 az 123 zékoniku prace se podle
§ 22 zékona o mzd¢ nepouzily. Podle § 4 odst. 1, 2 zdkona o mzd¢ pfislusela zaméstnanci
za vykonanou praci mzda, jiZ se rozumi penézitd plnéni nebo plnéni penéZit¢ hodnoty
(naturdlni mzda) poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za mzdu
se nepovazovala plnéni poskytovana podle zvlastnich predpisti v souvislosti se zaméstnanim,
zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podila (akcii)
nebo obligaci a odména za pracovni pohotovost. V daném ptipadé vSak uhrada ubytovani a
jizdného, at’ uz v misté vykonu priace nebo do mista bydli§t¢ a zpét, nebyla plnénim
poskytovanym zaméstnancim stéZovatele za praci ani plnénim poskytovanym podle
zvlastnich predpisi v souvislosti se zaméstndnim, a proto tyto vydaje nejsou ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijml danové uznatelnymi.

I kdyz stézovatel divodné¢ namital vadu spocivajici vtom, Ze méstsky soud
v odiivodnéni rozsudku tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 1994 odkazoval na znéni § 25
odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmii u¢inné az od 1. 1. 1995, nejedna se o vadu,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Dtvodné nelze méstskému soudu vytykat nespravné pravni posouzeni pravni otazky
ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich ke zdaniovacimu obdobi roku 1995, protoze
méstsky soud ve vztahu k citovanému ustanoveni napadeny rozsudek neptezkoumaval,
a ani prezkoumavat nemohl, nebot’ ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. StéZzovatel se vSak v Zalob&é omezil na tvrzeni,
7ze bylo poruseno ustanoveni § 24 zdkona o danich zpi{jml a proto meéstsky soud v
odiivodnéni napadené¢ho rozsudku pouze nad rdmec Zaloby konstatoval, Ze se finan¢ni
feditelstvi zabyvalo 1 tim, zda neni uplatnéni vydaji vyslovné vylouceno a Ze se s jeho
pravnim nazorem ztotozZiuje.

Z divodl vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nékladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



