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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: O. s. Z. — B., zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: éesk)’f bansky urad, se sidlem Kozi 4, Praha 1,
za ucasti: 1) K. Z., s. r. 0., zastoupen JUDr. Pavlem Sedla¢kem, advokatem, se sidlem Dlouha
16, Praha 1, 2) C. z. s., zakladni organizace S., se sidlem (up.J. P.) 3) C. s. 0. p., 0 Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného €. j. 2607/111/02/138 ze dne 26. 9. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ceského banského tfadu ze dne 26. 9. 2002, ¢.j. 2607/111/02/138,
se zruSuje pro vady fizeni a pro nezdkonnost a véc se vraci tomuto organu
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 4500 K& ve lhuté
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obvodniho banského uradu Kladno €. j. 4570/11/02 ze dne 27. 6. 2002
bylo spolecnosti K. Z., spol. sr. 0., povoleno provadét v dobyvacich prostorech ,,Za. (Z.)* a
»Z. III — J.* hornickou ¢innost podle ur¢ené¢ho planu otvirky, pfipravy a dobyvani (dale
»POPD*) do vytézZeni zasob v prostoru urCeném k dobyvani a dale byl schvalen navrh na
vytvoreni finan¢nich rezerv na sanaci a rekultivaci (technickou a biologickou rekultivaci)
pozemkli dotéenych vlivem dobyvani v celkové vysi 82 136 000 K¢ upravenych po
zhodnoceni inflacnich vlivi. Hornicka c¢innost byla povolena pii dodrzeni podminek
uvedenych v tomto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti podaly kromé zalobce odvolani C. z. s., ZO S, se sidlem P. 5
—Z., A pro Z. p. — ob¢anské sdruzeni, se sidlem V. s. ¢. 1, P. 4 — P., ,,Metropolitni region
— regionalni sdruzeni CSOP10/RS, se sidlem U 3. ¢&. 17, K., a po lhité pro odvolani téz
Vyzkumny  ustav  lesnitho  hospodaistvi a  myslivosti, se sidlem  J.
— S. ¢ 136, 156 04 P. 5 — Z. O téchto odvolanich rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002, €. j. 2607/111/02/138, kterym zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, Ze doplnil podminku pro provadéni hornické ¢innosti tykajici se
hlukové studie.

V¢as podanou Zalobou se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
a téZ prvostupiiového rozhodnuti Obvodniho baiiského Gfadu v Kladné. Zalobu odivodiiuje
niZe uvedenymi Zalobnimi body.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u niz byla ddna vécna ptislusnost
vrchniho soudu, k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni soud.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje NejvySs$i spravni soud vtomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Uéinky procesnich ukont v t&chto
fizenich ucinénych ziistdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zékona. Rozhodnuti napadené zalobou pak soud posoudil podle skutkového a pravniho stavu
ke dni, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve vyjadieni k zalobé z23. 6. 2003 Zalovany navrhuje, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl z divodl uvedenych nize vzdy u jednotlivych Zzalobnich bodu.

Zalobce vyslovné vyjadiil souhlas, aby soud o véci rozhodl bez natizeni jednani.
Zalovany ve vyjadieni kzalob& uvadi, Ze se ktéto otizce nebude vyjadiovat,
protoze to ponechdva na vaze soudu. Podle § 51 s. f. s. plati, Ze pokud ucastnik fizeni
ve lhité do dvou tydnli od doru€eni vyzvy piedsedy sendtu svij nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jedndni nevyjadii, ma se za to, ze souhlas udé€len je. Jelikoz Zalovany
nesouhlas nevyjadfil, je tteba mit za to, Ze s uvedenym postupem souhlasi.

Nejvyssi spravni soud vyrozumél podle § 34 odst. 2 s. f. s. osoby, které ptrichazeji
v uvahu jako osoby zicastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni a soucasné je vyzval,
aby ve stanovené lhaté oznamily, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. Z téchto osob na uvedenou vyzvu reagovala spole¢nost K. Z., spol. s r. 0., kterd ve
svém vyjadieni uvedla, Ze povaZzuje za zcela prokdzané, ze jeji zdjem na vysledku sporu je
zcela zasadni. Vysledek sporu mize negativné ovlivnit jeji ekonomické i obchodni postavent,
zamé&stnanost v oblasti 1 navratnost dosud vloZenych investic. Souc¢asné pozadala, aby bylo
pted rozhodnutim o véci nafizeno ustni jedndni. Tato osoba ziCastnéna na fizeni dale ve
svém vyjadieni z 3. 12. 2003 uvadi dalsi skutecnosti, které jsou uvedeny nize u ptislusnych
7alobnich bodii. V fizeni dale uplatiiuji prava osoby z(¢astnéné na fizeni C. z. s., zakladni
organizace Z. I - S., a C. s. 0. p., zékladni organizace G..

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci Zalobce. Zalobce
je oblanskym sdruzenim zalozenym podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcand,
které podle svého statutu mé jako cil 1 i€astnit se fizeni, v nichZ se bude jednat o vyuziti
uzemi v regionu Z., ochrana pfirody a krajiny s ohledem na zdravé bydleni v regionu a dalsi
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cile, které se ptfevazné vztahuji k ochrané Zivotniho prostfedi (napf. jednani o zdrojich emisi
a 1misi v regionu, organizovani informacniho servisu tykajiciho se Zzivotniho prosttedi).
Zalobce tak splituje podminky zakotvené v § 70 odst. 2 a 3 zikona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (déale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), podle kterého
obCanské sdruzeni, jehoZz hlavnim poslanim podle statutu je ochrana pfirody a krajiny,
pokud mé& pravni subjektivitu, je opravnéno Ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami
svou Ucast pisemné do 8 dnl od zahajeni fizeni; v tomto piipadé¢ ma postaveni Gcastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s namitkou spolecnosti K. Z., spol. st. o.,
podle které zalobce nespliiuje predpoklady citovaného ustanoveni zadkona o ochrané piirody a
krajiny. Jelikoz se v tomto spravnim fizeni nerozhodovalo o hmotnych pravech zalobce, je
pro ucely soudniho fizeni spravniho vyloucena jeho aktivni procesni legitimace podle § 65
odst. 1 s. f. s. Zalobni legitimace Zalobce je tak opfena o § 65 odst. 2 s. f. s., podle kterého
muze podat Zalobu i ucastnik fizeni pfed spravnim orgdnem, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zplisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Z hlediska procesni legitimace proto Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
krajiny a pfirody, neni opravnéno k tomu, aby zalobou uplatnilo ndmitky, které sved¢i tietim
osobam. Zalobce se miZe u soudu domoci ochrany jen proti tvrzenému poruseni téch
vlastnich (totiz procesnich) prav, na nichZ byl zkracen. (K tomu srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, €. j. 98/98 - 109, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
2000, sp. zn. II. US 420/2000).

V souvislosti s aktivni legitimaci Zalobce se Nejvyssi spravni soud zabyval k namitce
spolecnosti K. Z., spol. s . 0., 1 ndlezitostmi plné moci, kterou se prokéazal pravni zastupce
zalobce. Podle jejiho tvrzeni totiz nesplituje zakladni nalezitosti § 37 ob&anského zékoniku.
Podle ni z pIné moci v zddném piipad€ nevyplyva zmocnéni k zastupovani pired NejvySSim
spravnim soudem, coZ nelze dovodit ani vykladem. Toto tvrzeni dale doklada tim, Ze v dobé
udéleni plné moci Nejvyssi spravni soud jesté neexistoval. Nejvyssi spravni soud k této
namitce uvadi, ze z plné moci vyplyva, Ze zéstupce je opravnén k zastupovani ve vécech
»tykajicich se rozsifovani lomu Z., tézebni ¢innosti v ném a ucinkl této ¢innosti na okolni
prostiedi. Jde o zastupovani v Uzemich, stavebnich a jinych fizenich jim na roven
postavenych ve smyslu banskych predpisti a ve vécech s timto zamérem piimo souvisejicich,
a to veetné zastupovani v fizenich soudnich vcetné pfezkoumdvani zakonnosti spravnich
rozhodnuti soudem.* Z tohoto vyctu tak zcela jasn¢ vyplyva vile zalobce byt zastoupen
v soudnim fizeni o pfezkoumani zédkonnosti spravniho rozhodnuti ve véci rozsifovani lomu
Z. O tuto véc se také v daném fizeni skutecné jedna. Soudni fad spravni neobsahuje zadné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, ze by plnd moc musela obsahovat i ur¢eni soudu, u
kterého bude fizeni probihat. PInd moc v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
také nemusi byt zcela konkretizovana pro jedno urcité soudni fizeni, nybrz pro jeji urCitost
postacuje, ze je na jejim zaklade€ toto soudni fizeni urcitelné, jak je tomu i v daném ptipadé.
Jiny vyklad by byl ptepjatym formalismem.

Dale Nejvyssi spravni soud musi alesponn v obecné roviné piipomenout,
7e mezi namitanou nezdkonnosti a dasledky ptipadného vyhovéni zalobé (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti), musi existovat urcity vztah proporcionality.
To predev§im znamend, Ze Nejvyssi spravni soud hodnoti napadené rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti jemu v dané véci piedchazejici jako celek, a k jeho zruSeni ptistupuje jen tehdy,
pokud by shledal, ze k poruseni zdkona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité
zpochybiujici zdkonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku.
Tak je tfeba piip. vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho,



¢.j. 7A166/2002 - 74

ze mira pochybeni spravniho organu piekro¢ila mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povaZovat
za v konecném diisledku ohrozujici pravem chranéné zajmy tcastniki, ptficemz k piekroceni
této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zédvazného razu, tak také vEétSim
poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by pfi jejich jednotlivém posuzovani mohla
byt vnimana jako margindlni, avSak ve svém Uhrnu by pfip. jiZ mohla dosahnout zasadni
intenzity.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze jsou dany podminky fizeni, prezkoumal
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani (pti¢emz pozadavek na nafizeni jednani u osoby
na fizeni za€astnéné nebyl akceptovan, nebot’ pravo pozadovat nafizeni jednani svéd¢i toliko
ucastnikiim tizeni - § 51 odst. 1 s. f. s.) po vécné strance z divodi uplatnénych zalobcem
a v rozsahu jim vymezeném a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

S jednotlivymi zalobnimi body se Nejvyssi spravni soud vypotadal nasledovné:

1. Zalobce nejprve namita, ze dobyvaci prostor byl rozhodnutim ze dne 12. 6. 1962
stanoven pro dobyvani nevyhrazenych nerostli, a to pro jilovité a drobové bridlice, diabas
a castecné kiemenny porfyr, upotiebitelny na vyrobu Stérku a granulované drté pro stavby
silni¢ni, Zeleznicni a betonové. Proto podle néj nejde o vyhradni lozisko, a proto ani nemuize
byt povolena hornickda cinnost, nybrz jen Ccinnost provadénd hornickym zplsobem.
Z toho podle Zalobce vyplyvd, Ze napadenym rozhodnutim byla povolena nemozna véc
arozhodnuti jako takové neexistuje. Zalovany sice uvadi, ze se pfedmétné loZisko stalo
na zékladé zakona ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti, (§ 5, § 8) loziskem vyhradnim, avsak toto
tvrzeni podle Zalobce nedokladd zadnym rozhodnutim v konkrétni véci. Z této skuteCnosti
dovozuje poruseni § 32 odst. a § 59 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), coz zplisobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K této namitce Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedené postaveni zalobce
v tomto fizeni konstatuje, Zze se jedna o hmotnépravni namitku, se kterou se Zalovany
v napadeném rozhodnuti vypotfadal. V této souvislosti tak nelze dovodit, ze by byl Zalobce
zkracen na svych procesnich pravech, a proto se Nejvyssi spravni soud touto namitkou
meritorn¢ zabyvat nemize.

2. Zalobce dile namital neliplnost, nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, protoze zné¢j neni jasné, jakd Cinnost byla konkrétné povolena,
nebot’ rozhodnuti odkazuje na plan otvirky, ptipravy a dobyvani, ktery konkrétné specifikuje
povolenou Cinnost, avSak sam jiz neni soucasti rozhodnuti (jeho potvrzené paré). Poukazuje
na to, ze zalovany tento problém vyfidil tim zpsobem, ze prohlasil POPD nedilnou soucasti
svého rozhodnuti. Takto vSak mélo byt rozhodnuti i1 s pfilozenym POPD doruceno vsem
ucastnikiim fizeni. Pokud se tak nestalo, jde o neuplné, nesrozumitelné a nepiezkoumatelné
rozhodnuti.

Ohledné této namitky se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti ma vSechny
nalezitosti predepsané spravnim fddem a Ze pojem ,hornické Cinnosti — otvirky ptipravy
a dobyvani* rozhodnutim povolené, je zakonem ¢. 61/1988 Sb., na zaklad¢ kterého spravni
organ rozhodoval, zcela jednoznacné vymezen a POPD opatfeny pfislusnou dolozkou
s razitkem Obvodniho banského ufadu a podpisem odpovédné osoby, jako nedilna soucast
rozhodnuti, vymezuje zcela konkrétn€ postup organizace pfi jejim provadéni.
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Dale ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany ktomu uvadi, Ze plan otvirky, pfipravy
a dobyvani je jednim z obligatornich podkladili, bez kterych by nemohlo byt fizeni vedeno,
ato 1 s ohledem na vyhlasku ¢. 104/1988 Sb. V ramci spravniho fizeni méli Gcastnici pravo
kdykoli do POPD nahlédnout a také ve skutecnosti byli s POPD seznameni a vznaSeli
na jeho zékladé své pfipominky. Dodéava, ze POPD obsahuje tadu technické spisové
dokumentace, znaleckych posudki, map apod. a je Casto velmi objemny. Proto by bylo
nad rdmec pravni tpravy, moznosti 1 béZné praxe rozesilat jej vSem ucastniklim fizeni.

Stejnou argumentaci jako Zalovany uplatnil i K. Z., spol.s r.0. ve svém vyjadieni. C. s.
0. p., zékladni organizace G., jako dalSi osoba zicCastnéna na fizeni (dale téz jen ,,G.“), ve
svém vyjadieni uvedl, Ze je béznou praxi odevzdavat POPD ve dvou vyhotovenich, pfi¢emz
jedno se, potvrzené banskym uradem, vraci navrhovateli a druhé ziistdva na aradé, ktery
z n¢ho na ndklady navrhovatele potizuje kopie na ptipadnou zadost ucastnik.

Tato Zalobni namitka neni divodna.

Jak zékon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti v § 32, tak i zdkon ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusnindch a statni banské spravé (zdkon o hornické ¢innosti) v § 10
pocitaji se samostatnou existenci planu otvirky, pfipravy a dobyvani, ktery slouzi
jako podklad pro povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek.

Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) obsahuje vyrok rozhodnuti zejména
rozhodnuti ve véci, které spociva v pfiznani opravnéni, ve stanoveni povinnosti
nebo v autoritativnim zjiSténi a potvrzeni pravniho vztahu. Pokud spravni rozhodnuti
obsahuji napft. ptikazy, ¢asové dolozky, podminky, vyhrady, je nutné je uvést téz ve vyroku
rozhodnuti, nebot’ jsou soucasti rozhodnuti ve véci. Aby vSak spravni rozhodnuti viibec
mohlo plnit svou regulativni funkci, je také naprosto nezbytné, aby bylo srozumitelné
(srov. § 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Zahrnuti podminek, postupt a jinych technickych
specifikaci uvedenych v podkladech spravniho rozhodnuti do jeho vyroku by mohlo
do zna¢né miry ohrozit jeho srozumitelnost. Proto je v pfipadé, kdy je zahrnutim téchto
technickych specifikaci ohrozena srozumitelnost spravniho rozhodnuti, pfipustny postup
spravniho orgdnu, jestlize na n¢ ve vyroku rozhodnuti odkaze. Ani timto postupem se vSak
podklad rozhodnuti nestdva jeho soucasti, procez neni povinnosti spravniho organu takto
rozséhlé podklady dorucovat jednotlivym ucastnikim spravniho fizeni. Uvedeny postup
je vSak vzdy v konkrétnim ptipad€ nutno hodnotit z hlediska jeho vhodnosti a pottebnosti.
Ucastnici fizeni pak maji vzdy moZnost se snim sezndmit formou nahlizeni do spisu,
jehoz soucasti se stava jako podklad rozhodnuti.

V daném piipad¢ obsahuje jen textova ¢ast POPD pies 60 stran textu. Jeho zahrnuti
do vyroku spravniho rozhodnuti by tak znaéné ohrozilo jeho srozumitelnost. Proto spravni
organ nepochybil, jestlize na n¢j jen ve vyroku odkézal.

3. Za tieti zalobce namitd, ze stanoveni podminek ve vyroku je jednak nadbytecné,
jednak neurité, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Zalobce konkrétng tvrdi, ze podminky
¢. 4 a 5 odkazuji na podminky podkladii rozhodnuti, o kterych se tvrdi, Ze jsou soucasti
POPD. Opatteni jez jsou uklddana, méla byt ve vyroku vyslovné uvedena, jinak jde
o neurCité a neptrezkoumatelné opatieni. Déle zalobce uvadi, ze podminka ¢. 6 na str. 2
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rozhodnuti odkazuje na neformalni stanovisko obce a jakousi dohodu, avSak ani jedno neni
ve svém podstatném obsahu pievzato do vyroku rozhodnuti. Ani jedna zuvedenych
podminek tak neni ve skuteCnosti vnapadeném rozhodnuti adekvatné obsaZena.
Z toho zalobce dovozuje, ze rozhodnuti bylo fakticky vydano bez uloZeni podminek.
Pti tak dlouhodobém a zadvazném zasahu v krajiné jde o zjevné selhani rozhodujiciho organu.

Ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu se v napadeném spravnim rozhodnuti uvadi,
ze vyrok je zcela urCity a tvrzeni o jeho neurcitosti a nepfezkoumatelnosti neni podlozené.
Ve vyjadreni k Zalobé Zalobce dale uvadi, ze uvedené podminky jsou nezbytné, vychéazeji
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zabezpecuji opravnéné pozadavky ucastnik.

Spolec¢nost K. Z., spol. s r. 0. jako osoba zli€astnéna na fizeni pak ve svém vyjadieni
konstatuje, ze stanoveni podminek ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti nemize zpusobit
takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nezbytné rozhodnuti rusit. Podminky stanovené ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti jsou vysledkem tfadné zjisténého stavu véci v prubéhu celého
fizeni a zabezpecuji pozadavky jeho ucastnikt.

Také tato zalobni namitka neni davodna.

Z hlediska tvrzené nadbyte¢nosti ur¢itych podminek ve vyroku rozhodnuti z diivodu,
ze ukladaji povinnosti, které je adresat rozhodnuti povinen dodrZovat i na zaklad¢ jinych
pravnich titulli, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takova nadbytecnost neni zasadné
Nejvyssi spravni soud se dale na tomto misté nezabyval ndmitkou zalobce ohledné podminek
€. 4 a 5, nebot’ se k této problematice jiz vyjadtil v ramci posouzeni pfedchoziho Zalobniho
bodu. Stejnd argumentace se dale uplatni 1 z hlediska tvrzené neptezkoumatelnosti podminky

¢. 6.

4. Jako ctvrtou ndmitku Zalobce uvadi, ze v dané véci chybi souhlas se zdsahem
do krajinného razu. Zalobce poukazuje na to, e skuteénost, Ze jiz existuje lom, neni sama
o sob& diikazem toho, Ze jeho témét dvojnasobnym rozsifenim do svahi vyrazného udoli
nedojde ke meéné krajinného rdzu. Konstatuje, ze jiz jen povolenym odlesnénim dojde
na pfiStich 10 let k nezanedbatelnému zasahu do krajinného rdzu a do krajinnych
pohledovych charakteristik, na hran¢ morfologicky vyrazného vitavského udoli obzvlasté
vyznamnych. Nadto jde o nevratny proces — bude odstranéna vegetace, pudni kryt a té¢Zena
hornina pod nim. Tim podle Zalobce Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho
prostfedi, ignoruje § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pouha existence
stanoviska tohoto orgdnu nepostacuje, nebot' zde tato otdzka neni zminéna ani slovem.
Uvedeny souhlas ma byt podle Zalobce vydavan ve spravnim fizeni jako rozhodnuti, pokud
v souborném stanovisku nedojde organ ochrany piirody k zavéru, ze zamyslenym zasahem
nemuize dojit ke zméné€ nebo snizeni krajinného razu. I neformdlni stanovisko vSak musi
podle n¢j vyhovovat § 3 odst. 1 az 4 spravniho fadu a musi byt vydano na zaklad¢ spolehlivé
zjisténého stavu véci, pravidel logického usuzovani, musi byt uvedeny divody a musi byt
véené spravné. Uzavird, ze chybi-li povinné opatiované podkladové rozhodnuti, jde
o vyvolani nezékonnosti, jez zpisobuje vadnost a nezdkonnost i findlniho rozhodnuti.
Dale ani nebyl zjistén skutecny stav véci a byl tak porusen § 3 odst. 4 a § 32 spravniho fadu.
Tato skutecnost nebyla posouzena ani v procesu EIA. Poukazuje na postup orgénu prvniho
stupn€, ktery sam konstatuje, ze jde o pokracovani Cinnosti v lomu, ktery jiz existuje,
procez nejde o zasah do krajinného razu. V této otdzce tento organ rozhodoval o nécem,
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k ¢emu neni kompetentni. Zalobci tak podle né& bylo upfeno pravo zucastnit se fizeni
o zasahu do krajinného razu.

Ohledné této namitky se v napadeném rozhodnuti uvadi nasledujici: JiZ spravni organ
prvniho stupné spravné posoudil, Ze pfedmétem fizeni neni ani povoleni stavby ani zahdjeni
¢innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz. Proto podle zalovaného namitku
opravnéné po zralé ivaze zamitl a ptihlédl ke skutecnosti, ze lom existuje v krajiné jiz vice
nez 80 let a Ze povolenou cinnosti nejde o jeho rozSifovani, ale o pokracovani v jeho
provozu. Déle uvadi, Ze ptislusny organ banské spravy, ktery vede tizeni o povoleni hornické
¢innosti, také zjistuje a vyhodnocuje podklady pro zavér, zda moznost snizeni krajinného
razu existuje, aniz si tim osobuje kompetenci organu ochrany piirody. Nasvédcuji-li
okolnosti, Ze povolovanou ¢innosti miZe dojit ke zméné krajinného radzu, nevyda bansky
urad rozhodnuti dfive, nez obdrZzi souhlas orgdnu ochrany piirody. Ustanoveni § 12 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny, ani jiny pravni ptedpis nezakotvuji obligatorné¢ vydani
ur¢ovaciho rozhodnuti organu ochrany pifirody o otdzce, zda mize dojit k zasahu
do krajinného razu.

Ve vyjadieni z 23. 6. 2003 zalovany dopliiuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce,
ze se jednd o povoleni k zahdjeni ¢innosti, naopak se jednd o pokraovani ¢innosti v lomu,
ktery existuje v krajin¢ desitky let. Dale provadi zahrani¢ni srovnani, podle kterého jsou
obdobné lomy kdekoli na svété, Casto v turisticky a geograficky atraktivnich lokalitach,
pficemZz povoleni tézby =zalezi na technologii, tedy technickych podminkach, které
odpové&dny bansky organ zakotvi tak, aby krajinny raz nebyl ohroZen. § 12 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny tak nelze aplikovat na piipad, jedna-li se o pokratovani v provozu. Usudek
o tom je opravnén ucinit si spravni organ, ktery vede fizeni, pficemz v priibéhu predmétného
spravniho fizeni nebyl ptedlozen zadny relevantni diivod pro opacny zavér.

Spolecnost K. Z., spol. s r. 0. argumentuje ohledné tohoto Zalobniho bodu stejné jako
zalovany. G. pak ve svém vyjadfeni k tomuto bodu uvadi, Ze souhlas se zdsahem do
krajinného razu je jednim ze zakladnich podkladt pro povoleni hornické ¢innosti v takovém
rozsahu. Pokud jej Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho prostiedi, nevydal, jedna
se o zavazny nedostatek a zalovany si mél stanovisko sadm vyzadat, aby nedoslo k poruseni
zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto Zalobni namitku diivodnou.

Podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze krajinny rdz, kterym je
zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén
pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Podle druhého odstavce citovaného
ustanoveni je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas orgdnu ochrany ptirody.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel posoudit, zda uvedené tvrzeni zalobce
predstavuje tvrzeni poruseni jeho vlastniho prava postupem spravniho organu ve spravnim
fizeni. Zalobce konkrétné namita, Ze se neuskute¢nilo ¥izeni podle § 12 zékona o ochrané
ptirody a krajiny. Toto fizeni sice piedstavuje relativné samostatné spravni fizeni, nelze vSak
nevidét, Ze jeho vysledek by byl soucasné podkladovym rozhodnutim pro spravni rozhodnuti

napadené zalobou.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svych ptedchozich rozhodnutich v obdobnych vécech
uvedl, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany piirody k zasahu do vyznamného krajinného
prvku podle § 12 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s., nebot’ se timto aktem stanovi autoritativné, zda urcitou aktivitou lze
zasdhnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Obcanskému sdruzeni pak nélezi
postaveni Zalobce podle § 65 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51). Vady tohoto podkladového rozhodnuti a fizeni
jemu piedchazejicimu je tak mozné napadnout jen v zalobé proti tomuto rozhodnuti, nikoli
azv zalobé proti rozhodnuti konecnému, napf. Uzemnimu rozhodnuti ¢i rozhodnuti
o povoleni hornické ¢innosti.

V piipadé, kdy vsak k tomuto fizeni o podkladovém rozhodnuti viibec nedoslo, neni
mozné nedostatek fizeni o podkladovém rozhodnuti napadnout v jiném soudnim fizeni,
nez v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti kone¢nému. Pro absenci podnétu k zahdjeni
fizeni u organu ochrany pfirody neni tento orgdn povinen podkladové rozhodnuti vydat,
procez nejsou splnény podminky pro samostatnou Zalobu proti necinnosti; pro absenci
samotného podkladového rozhodnuti pak neni myslitelnd Zaloba proti rozhodnuti.
Aby nedochézelo k neospravedlnitelnym mezerdm v soudni ochrané, je nutné nezahajeni
pravnim fadem vyZadovaného fizeni o podkladovém rozhodnuti povazovat za vadu fizeni
o kone¢ném spravnim rozhodnuti. Stejn¢ tak je i1 spravny nazor zalobce, Ze v ptipade¢,
kdy by doslo k takovéto vadé spravniho fizeni, bylo by poruseno procesni pravo obcanského
sdruZeni ucastnit se fizeni o udéleni souhlasu podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Jedna se tak o pfipustny Zalobni bod, ktery je soud povinen vécné posoudit.

K otdzce, kdy musi byt vydano rozhodnuti podle § 12 zdkona o ochrané piirody
a krajiny se jiz vyjadfil rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 10. 2004, €. j. 6A 97/2001 - 39. Podle jeho nazoru je nepiipustny vyklad § 12 odst. 2
uvedeného zakona, podle kterého jeho ,,dikce* nepredpokladd, ze se nerozhoduje o otazce,
zda stavbou nebo ¢innosti miize dojit ke zmén€ nebo sniZeni krajinného razu, nybrz toliko
v zalezitosti, zda se ke stavbé nebo Cinnosti zplsobilé snizit ¢i zménit krajinny raz udéli
¢i neudéli souhlas. Takovy vyklad totiZ pomiji smysl a Gcel institutu ochrany krajinného razu
a systematické souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Uvadi, Ze sice jist¢ nelze po organu ochrany ptirody pozadovat, aby ve vSech
ptipadech z vlastniho podnétu zahajoval fizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Napfiiklad tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, kterd nijak
nevybocuje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, ze krajinny raz snizen ¢i zménén
nebude. Ani v téchto pfipadech vSak nelze vyloucit, Ze mozZnost takového zisahu vyjde
najevo napf. v izemnim fizeni: proto je nezbytné, aby stavebni ufad mel moznost dat podnét
k zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I v téchto ptipadech
vSak mize podat navrh na zahdjeni fizeni podle tohoto ustanoveni sdm stavebnik ¢i osoba,
kterd je pivodcem Ccinnosti, jez mulze snizit ¢i zménit krajinny raz, ptipadné obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny. Ve zbyvajicich
ptipadech bude na misté, aby organ ochrany ptirody spravni fizeni vzdy provedl. Neucini-li
tak sam z vlastniho podnétu, je povinen tak ucinit bud’ na navrh shora uvedenych osob,
¢i k podnétu jiného spravniho orgdnu. Jiny sprdvni organ, ktery rozhoduje o umisténi
¢i povoleni stavby, nebo o jiné Cinnosti, musi vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi
muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tuto skute¢nost mize spolehlivé zjistit
jediné z rozhodnuti organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Proto pokud takovéto rozhodnuti mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi,
je spravni organ povinen dat organu ochrany pfirody k jeho vydani podnét. Neucini-li tak,
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zatézuje fizeni vadou, kterd mize mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Z tohoto ndzoru
vychézel Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani i v této véci.

Ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o ochrané pfirody a krajiny nepodmitiuje souhlas tim,
aby ke sniZzeni nebo zméné krajinného rdzu ve skutecnosti zcela nepochybné doslo.
Toto ustanoveni vyZzaduje, aby existovala potencionalni moznost (,,by mohly*) takového
snizeni ¢i zmény. Negativné vyjadieno slovy rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho
soudu, aby nebylo vylouceno, Ze stavba, resp. ¢innost néjak vybocuje svymi parametry
ze stavajiciho razu krajiny a nebylo tak vysoce nepravdépodobné, Ze krajinny raz bude snizen
¢1 zménén.

V daném pfipadé¢ vyplyva zplanu otvirky, pfipravy a dobyvani, ze provadénim
hornické Cinnosti dojde k podstatnému rozsifeni lomu Z., pro ktery je obecné uplatnéna
metoda primyslového povrchového dobyvéani vlomu o vice etaZich. Jiz tato skuteCnost
nasveédcuje tomu, ze zde existuje potencionalni moznost snizeni nebo zmény krajinného razu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o roz$ifeni stavajiciho lomu, je pak zcela irelevantni, zda zde
dosud nerozsiteny lom existoval jiz 80 let ¢i nikoli. Ve spravnim spise vSak neni obsaZzeno
zadné rozhodnuti piislusného orgéanu, tj. Magistratu hl. m. Prahy, podle § 12 odst. 2 zdkona o
ochrang pfirody a krajiny, kterym by byl ve smyslu tohoto ustanoveni ud€len souhlas
s povolenim hornické ¢innosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze timto
rozhodnutim nemuze byt souhrnné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP - VI - 22094/98 ze dne 18.12.1998, nebot’ z pouhého
konstatovani, ze ,,z doplnéné dokumentace vyplyva, Ze jsou splnény vesSkeré pozadavky
ochrany pfirody a krajiny podle zadkona o ochrané pfirody a krajiny* nevyplyva jednoznaény
a vyslovny souhlas, jak jej vyzaduje § 12 odst. 2 citovaného zakona. Rozhodnuti téhoz
odboru ze dne 22. 1. 2001, &. j. MHMP - 66499/00/0ZP/V - 1150/00R - 16/01Pra, se zabyva
posouzenim vlivu vystavby ochranného valu lomu Z. na ochranné pasmo ptirodni pamatky
K., pficemZ bylo zménéno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu
statni spravy 1., ze dne 18. 5. 2001, €. j. 500/592/503 21/01. Odvolaci organ v odivodnéni
svého rozhodnuti mj. konstatoval, Ze souhlas orgdnu ochrany pfirody je nezbytnou
podminkou pro ¢innost sméfujici ke zméné nebo snizeni krajinného razu, a ve vztahu
k tézebni ¢innosti konstatoval, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zminéna moznost
zmeény ¢i snizeni krajinného razu v jejim dasledku. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ackoli takovy zdvér v citovaném rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivotniho prostiedi ve skute¢nosti chybi, je zrozhodnuti odvolaciho organu opét zcela
ziejmé, ze ke zméné nebo sniZeni krajinného razu mize dojit, a proto je ptislusné pokladové
rozhodnuti nezbytné.

Vzhledem ktomuto Zzalobnimu bodu lze uzaviit, Ze zvysSe uvedenych divoda
zalovany pochybil, jestlize vydal povoleni k hornické ¢innosti, aniz by predtim byl vydan
souhlas k této Cinnosti pfisluSnym organem ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny. Toto pochybeni pak znemoznilo Zalobci ucastnit se fizeni
pted organem ochrany piirody, coz predstavuje takové zkraceni na jeho pravech, ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Uvedené zkraceni na pravech zalobce je natolik
vyrazné, ze oduvodnuje zruseni napadeného spravniho rozhodnuti i z hlediska vyse
uvedeného principu proporcionality.

5. Jako paty Zalobni bod Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy z 11. 12. 2001 stanovi odlesnéni jen na pfistich 10 let t€Zebniho zasahu. Napadené
spravni rozhodnuti vSak slouzi za podklad k fizeni o povoleni hornické ¢innosti pro dalsi
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desetileti tézby. V tom spatiuje zalobce hruby ¢asovy nesoulad. Ve spravnim spise vsak neni
ani v nejmensim doklad o dal§im vlivu na vyznamny krajinny prvek a dalSich pozadavcich
na ptipadné odlesnéni. Namitd, Ze organ prvniho stupné vyrazné selhal, kdyz nutnost nového
projednani pred dalSim odlesnénim nezapracoval do podminek rozhodnuti. Odvolaci organ
(zalovany) tento odvolaci divod vibec nefeSil, resp. rozhodnuti o ném je krajné
nepiesveédCive.

K této namitce Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené konstatuje,
ze se jednd o hmotné pravni namitku, se kterou se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotadal. V této souvislosti tak nelze dovodit, ze by byl Zalobce zkrdcen na svych
procesnich pravech, a proto se Nejvyssi spravni soud touto ndmitkou nezabyval.

6. Jako posledni Zalobni bod zalobce namita nezdkonnosti pokladového rozhodnuti
Ministerstva zemé&d€lstvi z 10. 5. 2001, ¢. j. 11658/01 - 5050. Uvadi, ze v tizeni nebyly
odstranény nezdkonnosti, které zjistilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
podkladovém rozhodnuti z 8. 10. 2000, ¢. j. 500/1552/503 14/01. Divodem nezakonnosti
je zejména to, ze Zalobce byl opomenut jako ucastnik Fizeni. Zalobce nasledn& podal
odvolani, které bylo zamitnuto jako nepiipustné, nebot’ nebyla dodrzena 8 denni lhita
k oznadmeni Gcasti v fizeni. Magistrat hl. m. Prahy vSak pfed Zalobcem zatajil zahjeni fizeni.
Vyklad, ze toto procesni pochybeni nezplisobuje nezdkonnost rozhodnuti, je podle zalobce
neudrzitelny, nebot’ je vrozporu jak se zdkonem, tak i s dobrymi mravy. Nezakonnost
podkladového rozhodnuti ptsobi vadnost rozhodnuti findlniho. Uvedenym postupem doslo
k hrubému poruSeni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané Zivotniho prostiedi a tim i k vyraznému
zkraceni zalobce na jeho pravech.

Ohledné tohoto Zalobniho bodu zalobce v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze se namitky
zalobce tykaji jiného statniho organu, a proto je nehodld jakkoli komentovat. Rozhodnuti
ponechava na spravnim soudu. K tomu ve vyjadieni k zalobé dodava, ze spravni organ
nemuze v ramci provadéného fizeni v souladu s obecné platnymi pravnimi principy oznacit
stanovisko jiného odborného statniho organu za vadné nebo nespravné. Tento nazor by jisté
vedl k pravni anarchii. Spravni fad navic zakotvuje tzv. mimofadné opravné prostiedky,
jejichz ucinek nepisobi horizontalné, nybrz vertikalné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo: Ministerstvo zemédé€lstvi rozhodnutim ze dne
10.5.2001, ¢. j. 11658/01 - 5050, potvrdilo rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
Zivotniho prostfedi, ¢. j. MHMP - 77041/OZP/IV - 1008/R - 237/00/Bla, a zamitlo odvolani
zalobce jako nepfipustné. V predmétném fizeni bylo rozhodovano ve véci trvalého odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa pro akci ,,Provadéni hornické ¢innosti v dobyvacich
prostorech ,,Z4 (Z.) a ,,Z. Il — J.* podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani.” V odiivodnéni
uvedlo, Ze odvolani je nepiipustné, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
zalobce nemél postaveni ucastnika fizeni, protoZe neozndmil pisemné svoji ucast do 8 dnil od
zahdjeni fizeni orgdnu statni spravy, ktery fizeni zahajil. Dale uvedl, ze skutecnost, ze
Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zzivotniho prostfedi, neinformoval Zalobce o zahajeném
spravnim fizeni, nezptisobuje nezakonnost vydaného rozhodnuti.

I podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ma nezdkonnost podkladového
rozhodnuti za nasledek 1 nezakonnost rozhodnuti findlniho. Z hlediska posouzeni
nezékonnosti citované¢ho rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi vSak soud zohlednil
1tzv. presumpci spravnosti spravnich akt, podle které se i na vadny spravni akt hledi
jako na bezvadny, pokud neni tfedné, resp. soudné shledan opak. V dané véci se jako postup
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pro shledani tohoto rozhodnuti jako nezakonného nabizela zaloba k soudu podle tehdy ucinné
¢asti paté obCanského soudniho faddu. Ze spravniho spisu ani z pozdéjSich podani Zalobce
nevyplyva, Zze by soud o takové Zalobé rozhodoval. Nejvys$Si spravni soud se vSak
pfesto s ohledem na princip ochrany dobré viry touto Zzalobni namitkou zabyval,
nebot’ se podle tehdejsi judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jednalo
o rozhodnuti pfedbézné povahy, procez by Zalobce nebyl byval k podani této zaloby procesné
legitimovan. Nezékonnost tohoto rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi tak Zalobce
mohl fakticky uplatiiovat aZ v fizeni o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti, tzn. ve véci,
ktera je predmétem tohoto rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Tato zalobni ndmitka je diivodna.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je obfanské sdruZeni (ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti jeho mistné ptislusnd organizacni jednotka),
jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, opravnéno pozadovat
u pfisluSnych organii statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamysSlenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Podle tfetiho odstavce citovaného
ustanoveni ma takové obcanské sdruzeni postaveni UCastnika fizeni, pokud oznami
svou ucast pisemné do 8 dnli od zahdjeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahdjil.
Z uvedeného ustanoveni zcela jasné vyplyvd vécna souvislost pfedchoziho informovani
obCanského sdruzeni a nésledné osmidenni lhiity pro oznameni své ucasti. Proto tato
osmidenni lhita od zahdjeni fizeni pro ozndmeni ucCasti zcela jisté plati v piipade,
kdy bylo fizeni zahdjeno zfedni povinnosti a kdy spravni orgdn o tom v dostatecném
predstihu pfislusné obcanské sdruzeni informoval. Jinak tomu vSak bude v ptipadé
kdy je fizeni zahajeno na navrh. Potom jiZ z povahy véci neni moZzno pifedem informovat
o zahajovanych spravnich fizenich. Uvedend osmidenni lhiita ma smysl pouze tehdy,
jestlize ma obcanské sdruzeni vibec moznost se o zahajeni spravniho fizeni dozveédét.
Je-1i spravnim orgdnem informovéna aZz nasledné, po¢ina tato lhlita bézet az dorucenim této
informace. Neni-li tomu tak, jednd se o procesni pochybeni spravniho organu (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod €. 659/2005 Sb. NSS).

V dané véci ani Ministerstvo zeméd¢€lstvi nepopird, ze zalobce nebyl informovan
o zahdjeni spravniho fizeni. Ackoli bylo v pfedmétném fizeni rozhodovano podle zakona
¢.289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zékon), Slo
o rozhodovéni, které se dotykalo zajmu na ochrané zivotniho prostiedi. Tento zajem
(zde zejména ve vztahu k plané rostoucim rostlindm a jejich spolecenstviim), je jednim
ze zajmi chranénych zakonem na ochranu ptfirody a krajiny (srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona).
Proto se jednalo o spravni fizeni, ve kterém mohl mit Zalobce postaveni i¢astnika fizeni
podle § 70 odst. 3 zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Neinformovani Zalobce o zahajeni
spravniho fizeni tak predstavuje procesni vadu vfizeni o podkladovém rozhodnuti,
ktera zptisobuje rovnéz nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz. vyse).

Nejvyssi spravni soud zrusil se shora uvedenym odtvodnénim rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 s. T. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
Soud nepostupoval podle § 78 odst.3 s.f.s. anezruSil soucasn¢ i1 spravni rozhodnuti
L. stupné&, nebot jeho vady jsou odstranitelné Zalovanym v odvolacim fizeni.

Zalobce mél v soudnim fizeni aspdch, podle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo na néhradu
nakladl fizeni. Ty jsou tvoreny castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a ¢astkou
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3500 K¢ jako odmeény za zastupovani advokatem (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., § 133
s. f. s.), celkem 4500 K¢. Zalovanému proto bylo ulozeno uhradit tuto ¢astku zalobci k rukam
jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



