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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyn: a) D. L., b) nezl. D. L., ob¢& zast.
opatrovnici B. S., vedouci soudni kancelafe Krajského soudu v Brn€, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, €. j. 55 Az
13/2005 — 22,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 55 Az 13/2005 — 22,
zamitl zalobu Zzalobkyn podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 12. 2004,
¢. j. OAM-3383/VL-10-ZA04-2004, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikii nemd pravo
na ndhradu ndkladld fizeni. Pifezkoumdvanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkynim
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu“). Zalovany souc¢asné vyslovil, Ze se na Zalobkyné nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél
v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢€jSich predpist
(dale jen ,,s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly Zzalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelky®) vcéas kasacni
stiznost a pozadaly o pfiznani odkladného uc¢inku podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitaly
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé¢jsSich predpist. Konstatovaly svou piislusnost k urcité
socidlni skupin€. Podle stézovatelek jde o ohrozeni Zivota a nepfedstavitelny psychicky
natlak, pfed kterym jim Kyrgyzska republika neni schopna zajistit ochranu. Stézovatelky
vyjadtily nazor, ze spliuji podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) a § 14
zékona o azylu. Stézovatelky pozéadaly o ustanoveni zastupce z fad advokatli a navrhly,
aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ piipisem ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 55 Az 13/2005 — 33,
stézovatelky vyzval k vyplnéni a vraceni formuldfe potvrzeni o osobnich majetkovych
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a vydélkovych pomérech. Tento pfipis byl stéZovatelce sub. a) doru¢ovan na adresu P. s. Z. u
B., H. 514, avs$ak byl krajskému soudu vracen jako nedoruceny. Citovana adresa je adresou,
na které jsou sté¢Zovatelky hlaSeny k pobytu a kterou oznacily rovnéZ v kasaéni stiznosti jako
svou dorucovaci adresu.

Krajsky soud v Brn€ nasledné zjiStoval misto pobytu stézovatelek. Z evidence
zalovaného vyplynulo, Ze stéZovatelky dne 8. 2. 2006 opustily P. s. Z.u B. a jejich dalsi pobyt
neni znam. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. SCPP-16-84/E2-2006, je posledni adresou pobytu stéZovatelek
P. s. Z. u B., kter¢ stézovatelky opustily a jejich skute¢na adresa neni policii znama.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 15. 3. 2006, €. j. 55 Az 13/2005 — 40,
ustanovil stéZovatelkam opatrovnici pro fizeni o kasacni stiznosti pani B. S., vedouci soudni
kancelare Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné€ nasledné usnesenim ze dne 5. 5. 2006, €. j. 55 Az 13/2005 — 43,
zamitl navrh stéZzovatelek na ustanoveni zastupce a vyzval st€Zovatelky, aby ve 1hité¢ 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy odstranily nedostatek svého podani spocivajici v tom,
ze stézovatelky nejsou zastoupeny advokatem. Soucasné stézovatelky poucil o tom,
ze nebude-li této vyzve ve lhaté vyhoveéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo doruc¢eno opatrovnici stézovatelek dne 11. 5. 2006.

Dne 13. 6. 2006 byla véc ptfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zédkon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stéZovatelky) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neozndmil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle zjiSténi krajského soudu neni misto pobytu
stézovatelek na tizemi Ceské republiky znamo a je ziejmé, Ze se stéZovatelky nezdrzuji
v misté hlaSeného pobytu (P. s. Z. u B.), pfi€emzZ z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zménu
mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvys$§imu spravnimu soudu neoznamily, ackoliv
stézovatelka sub. a) dne 15. 8. 2006 osobn¢ zadala Nejvyssi spravni soud o vydani potvrzeni,
ze ve véci jeji kasacni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zadkona, fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni stéZovatelek.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ptimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zékona o azylu).



¢.j. 4 Azs 140/2006 - 51

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. a ustanoveni § 120 téhoz zédkona rozhodnuto tak, ze zZadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



