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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simitka, v pravni véci
zalobkyné: G. B., zast. JUDr. Vladimirem Fockem, advokatem v Brné, Pellicova 2c, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 29 Ca 419/2002 —
42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€é ze dne 28.2.2005, ¢.j.29 Ca419/2002 —42
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalovany jako stézovatel proti rozsudku
Krajského soudu v Brné shora oznafenému, jimz tento krajsky soud zruSil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (zalovaného) ze dne 23. 10. 2002, ¢.j. 110-4888/2002-0106,
a to pro vady fizeni, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vyrokem II. byla Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 4650 K¢ do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Vladimira Focka, advokata v Brng¢,
Pellicova 2c. ZruSenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné podané
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vyskové ze dne 5. 2. 2002, €. j. 11258/02/341910/4024,
tj. rozhodnuti o vysledku ptezkouméani, kterym byl poplatnikovi G. B. podle
§ 55b odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpish
(dale jen ,,ZSDP*) za zdaiiovaci obdobi roku 1999 zménén platebni vymér vystaveny
Finan¢nim ufadem ve Vyskoveé, ¢.j.21266/00/341910/0986, ze dne 29.3.2000 tak,
ze puvodné vyméiena dan ve vysi 112 876 K¢ se snizila na ¢astku 720 K¢.
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Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného vyplyva zavér, ze veskeré ditkazy jim a spravcem dané pouzité (ptivod ziskanych
diikazi vSak nebyl uveden), nelze ve vztahu k Zalobkyni a jeji danové povinnosti pouZzit,
nebot’ zalobkyné u zZadného z uvadénych vyslechti svédkl nebyla pfitomna, nemohla témto
osobam klast otazky a k jejich vypovédim se vyjadiovat, a také nikdo z téchto svédka
se konkrétné k jeji osob¢ a jeji ¢innosti pro firmu I. (zaméstnavatele zalobkyn¢) nevyjadioval.
Dtkazy pouzité spravnimi organy, at’ uz svédecké vypovédi nebo listinné ditkazy, se spise
vztahuji k ¢innosti a daiiové problematice firmy 1., popt. k aktivitam jejich pfedstaviteld, ale
nikoliv ke konkrétni praci zalobkyné a k jeji odméné ve vysi 520 000 K¢. K tomuto konkrétné
nebyl nikdo vyslechnut. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a z diikazi, o které
rozhodnuti opfel (vysledky fizeni mistné piislusnych spravct dané firmy I. a dalSich osob, bez
jejich blizsi specifikace, dikazni prosttedky vydané tfetimi osobami, bez blizsi konkretizace
listin a svédeckych vypovédi, zpravy o danovych kontrolach, bez jejich blizsi specifikace,
pficemz nebyly ani zaloZeny v pfipojenych spravnich spisech, protokoly o mistnim Setfeni a
pisemné materialy z vySetfovaciho spisu Policie CR, bez jejich blizi specifikace a upiesnéni
odkud byly pfevzaty, pfitom bylo pouze uvedeno, ze se tykaly firmy 1., zfteymé& byly 1 pouzity
vysledky obnovy fizeni u platce dan€ firmy I. a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno IV. ze dne
9.1.2001, ¢.3.221/01/291912/2862, proti kterému se firma 1NPOS neodvolala,
déale rozhodnuti spravce dané ze dne 17.10.2000, ¢&.j.138123/00/291913/1679, o dani
z piijml pravnickych osob za rok 1999 u firmy INPOS s tim, Ze se firma INPOS proti tomuto
rozhodnuti opét neodvolala, déale svédecké vypovedi sveédkl S, B, T, M., M., MUDr. 1.,
MUDr. K. a MUDr. R., a také listinné¢ dikazy - ekonomické rozvahy firmy, pfedavaci
protokoly, usneseni Policie CR ze dne 17.1.2000, dopisy T. a M., znalecky posudek
vyhotoveny pro potieby Policie CR, ti¢etnictvi firmy 1., sponzorské smlouvy riiznych osob),
je ziejmé, Ze ¢innost spolecnosti a n&kterych jejich zastupcli nebyla v souladu se zdkonem
(vypovédi svédki B., S. a M.). Do toho logicky zapadaly i dopisy svédka T., popt. jeho
svédecka vypoveéd, dale dlouhodobé Spatnd ekonomicka situace firmy 1., ataké zavéry v
zapisech z valnych hromad o utlumeni ¢innosti firmy I., nutnosti splaceni dluhti a zavazka a
omezeni ¢innosti spolecnosti pouze na prondjem nemovitosti Z. s tim, Ze nebudou pfijimani
ani novi nepotfebni zaméstnanci a stavajicim zaméstnancim (T., M. a M.) nebudou
zvySovany dosavadni platy v rozmezi 7000 K¢ az 20 000 K¢. S timto pak nekorespondovalo
10 nové vykéazanych pracovnich pomérii nebo uzavienych dohod o provedeni prace s rizné
spfiznénymi osobami na nepifiméfené vysoké Castky slibenych odmén (mezi 500 000 K& az
900 000 K¢ u kazdého). Ptitom S§lo o osoby, které vzhledem k utlumeni ¢innosti firmy 1.
nebylo tfeba zaméstnavat a v Zadném piipad¢ za takto vysoké odmeény.

Zalobkyné sama v odvolacim ¥izeni navrhovala provedeni vyslechti svédki T. a M., a
to tak, aby jim mohla byt pfitomna, klast jim otazky, popt. se vyjadfovat k jejich vypovédim.
Takové vyslechy vSak v rdmci daniového fizeni nebyly provedeny a k dikazu byly pouzity
pouze ptedchozi vypovédi téchto osob a dalSich osob, které vSak byly provedeny bez
pfitomnosti 1 védomi Zalobkyné, kterd tak nemohla vyuzit svych zdkonnych prav. Z obsahu
pouzitych svédeckych vypovédi je jednoznacné ziejmé, Ze se téchto osob na pracovni ¢innost
zalobkyn¢ nikdo nedotazoval, pfiCemz Zzalovany pouZzil pouze vytrZzené &asti z téchto
vypovedi, které se mohly, ale zaroven i nemusely, tykat i zalobkyné. Nedostate¢né je rovnéz
odiivodnéni Zalovaného (v rozsahu jednoho odstavce) o neuznéni Zalobkyni uplatnéného
odpoctu ve formé sponzorskych dard. Byla pouzita pouze ¢ast vyslechu MUDr. K. o tom, ze
obdrzel jen jedenkrat castku 20 000 K&, pficemz v ostatnich piipadech §lo o podvody.
Zalovany se viak viibec nevyporadal s ostatnimi vypovéd’mi dalsich dvou 1ékait MUDr. L. a
MUDr. R., kteti naopak potvrdili, Ze veskeré sponzorské dary podle uzavienych sponzorskych
smluv prevzali, a Ze sponzorské smlouvy jsou zcela v potfadku. Je vSak pravdou, Ze ani tito



¢.j. 5 Afs 63/2005 - 70

lIékafi konkrétné¢ nepotvrdili, Ze od zalobkyné ptevzali sponzorské dary (celkem 3x
20 000 K¢), 1 kdyz by snad bylo mozno takovy zavér z celkového kontextu vSech vypoveédi
dovodit. Nicméné Zalobkyné nebyla pfitomna ani u téchto vyslecht svédku - 1ékatii, nemohla
jim klést otazky a k jejich vypovédim se vyjadiovat. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zalovany
nemohl své zavéry dostate¢né dobfe odiivodnit. Zalobkyné& navrhovala k diikazu také vyslech
tfi 1ékaih, avSak ani tyto nebyly fadné provedeny v ramci s ni vedené¢ho danového fizeni.

Pro uplnost Krajsky soud v Brn¢ konstatoval, Ze Zalovany neucinil vyslovné zavér
o neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, 1 kdyz to m¢l ziejmé
na mysli (posledni odstavec strany 3.napadené¢ho rozhodnuti). Zalobkynd vsak
v této souvislosti neobdrzela ani vyzvu k dokazovani od spravce dané. V dané véci zalovany
aplikoval dikazy a zavéry, které provedl a zjistil ve vztahu k firmé IN., ale nikoliv ve vztahu
k Zalobkyni. Jeho dokazovani (vCetn€ spravce dan€) nebylo vedeno cilené vici Zalobkyni a
dikazy uvedené v napadeném rozhodnuti na ni nebyly pfimo zaméfeny. Takovy postup nelze
pfipustit a dikazy uvedené v napadeném rozhodnuti pouZzit. Mnohdy nebylo ani zfejmé odkud
byly dikazy Cerpany, nékteré nebyly ve spravnich spisech zalozeny, poptipad¢ s Zalobkyni
vibbec nesouvisely a dokladovaly skutecnosti tykajici se firmy I. nebo nékoho jiného.
Nejednalo se tak o kompletni materidl smétujici k rozhodnuti o danové povinnosti Zalobkyné.
V rozhodnuti bylo tfeba uvést skutkové a pravni zavéry, vycet diikazl, o néZ se rozhodnuti
opira, obsah téchto diikazii, jejich zhodnoceni, a také tvahy pouzité pfti aplikaci pravnich
predpisii, a to vSe pouze ve vztahu k Zzalobkyni. Pfipadny zavér o neuneseni dikazniho
bifemene Zalobkyni za situace, kdy ani nebyla vyzvéna k prokazani svych tvrzeni a ptedlozeni
dokladti, by byl pfedCasny a nepiezkoumatelny pro nedostatek divodd. Odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného neposkytuje skute€ny a uplny obraz diikkazniho fizeni ve vztahu k
zalobkyni a s ni vedenému danovému fizeni a nenapliiuje zakladni zasady datiového fizeni
(§ 2 odst. 3 ZSDP) a zakladni pravidla dokazovani (§ 31 odst. 1 az 4 ZSDP).

Dtuvodem kasacni stiznosti je dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.T.s.”“) nezdkonnost, spoCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
nepiezkoumatelnost rozsudku z ditvodu nesrovnalosti a nedostatku ditvodii rozhodnuti.

StéZovatel predevSim nesouhlasi se zadvérem soudu, Ze v rozhodnuti nejsou uvedeny
skutkové a pravni zévéry ani vycet dikazli, o néz se rozhodnuti opird, kdyz naopak
v samotném znéni rozsudku v tivodu odiivodnéni soud podrobné popisuje, co bylo obsahem
rozhodnuti o odvolani véetné citace diikazl, které stézovatel (zalovany) v rozhodnuti uvadeél.
Z tohoto pohledu povazuje stézovatel rozsudek za nepiezkoumatelny z divodu
nesrozumitelnosti.

Podle presvédceni stézovatele je v daném piipade zasadni fakt, ze danové fizeni vaci
zalobkyni bylo zahdjeno na zakladé¢ rozhodnuti o nafizeni piezkoumani rozhodnuti
dle § 55b ZSDP, kdy nadfizeny orgédn spravci dan¢€ prvniho stupné z moci ufedni na zakladé
poznatkd, které ziskal v daflovém fizeni u danového subjektu 1. B., s. r. o nafidil pfezkoumani
danové povinnosti Zalobkyn¢ vymétené pivodné konkludentné ve vysSi dle podaného
daniového ptiznani, kdyz v fizeni u danového subjektu I. B., s. 1. 0 zjistil, Ze na mzdovém listé
zalobkyné¢ byla vykazovana ¢astka 520 000 K¢ jako uhrada na zéklad¢ dohody o provedeni
prace a kdyz v ftizeni u platce dané ze zavislé Cinnosti (I. s. r. 0. bylo prokazano, Ze tento
platce vykazoval ve mzdové evidenci fiktivné vyplacené castky s cilem snizit danovou
povinnost tim, Ze tyto ¢astky zahrnul do dafové uznatelnych vydaji a tim sniZil svoji dafiovou
povinnost dan¢ z piijmt). V fizeni bylo prokdzano a to nejen vypovéd'mi svédki, Ze tento
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platce dan€ uvedl ve své evidenci takto fiktivni ¢astky jako vyplacené nékolika osobam, mezi
nimi 1 zalobkyni. Na zaklad¢ vysledkti daniového fizeni u platce dan€ a v ramci tohoto fizeni
provedenych dikazi nadfizeny spravce dané v souladu s § 55b ZSDP nafidil prezkum
rozhodnuti u jednotlivych poplatnikii dané, jichZ se fiktivn€ vykazované castky u platce
tykaly. Rizeni s Zalobkyni bylo zahdjeno vydanim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani. V
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani byly uvedeny dilvody natfizeného pifezkumu vcetné
uvedeni diikazli, o néz bylo nafizeni pfezkumu opfeno. Rizeni o piezkoumani rozhodnuti
vedené dle § 55b ZSDP se rozpadad do dvou fazi, kdy po nafizeni (nebo povoleni) ptezkumu
vydava spravce dané nové rozhodnuti o vysledku ptfezkoumani. Toto rozhodnuti pak
zalobkyn¢ napadla odvolanim, o némzZ po doplnéni fizeni rozhodl Zalovany zamitavé, coz pak
bylo pfedmétem zaloby.

Krajsky soud v dale uvedl, Ze v fizeni pfed spravnimi organy byl poruSen
§ 2 odst. 3 ZSDP (zasada volného hodnoceni dikazll) a § 31 odst. 1 az4 ZSDP (principy
dokazovani). Sté€zovatel setrvava na opaku stim, ze vycet uZzitych dikaznich prostfedka
byl obsahem rozhodnuti o odvoldni. Spravni organy v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
provedly dokazovani, dikazy ziskané v fizeni u platce dané spolecnosti I. s. r. 0. dostate¢nym
zpusobem prokazaly, ze ptvodné stanovena danova povinnost zalobkyni na zéklad¢ ji
podaného daniového ptiznani byla stanovena v nespravné vysi. Vedle zalobkyné bylo natizeno
pfezkoumani u dalSich poplatnikii. Dle nazoru stézovatele zdkon piikladmo uvadi jako
dikazni prostiedky riznd podéni, svédecké vypovédi, znalecké posudky, vetejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly atd., které se nemusi nutné piimo tykat danového
subjektu, o jehoZ dafiovou povinnost jde a nemusi byt tedy a ¢asto ani nemohou byt ziskany
pouze v tizeni o jeho danové povinnosti, ale mize jit o diikkazni prostiedky provedené v ramci
dokazovani v jiném fizeni (nikoliv nutné jen danovém, ale napf. v ramci trestniho fizeni).
StéZovatel proto odmitd ndzor soudu, Ze v dané véci Zalovany aplikoval dilkkazy a zavéry,
které provedl a zjistil ve vztahu ke spole¢nosti 1., ale nikoliv ve vztahu k Zalobkyni.

Svlyj pravni nazor stézovatel opird o § 31 ZSDP a na podporu svého nazoru cituje
zrozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.29 Ca 127/98 ze dne 31.1.2000: ,,Z obsahu
spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze zéklad dané byl zjistovan cestou dokazovéani za podminek
vyplyvajicich z §31odst. 1 az 4 ZSDP. V prubéhu spravniho fizeni bylo pouzito
jako diikazniho prostfedku mimo jiné téz vysledki danové kontroly provedené u jiného
danového subjektu (§ 31 odst. 4 ZSDP). Citované ustanoveni piikladmo (ve vét€¢ druhé)
stanovi, co lze za dikazni prostiedek v danovém fizeni povazovat (pochopitelné za dodrzeni
podminek uvedenych ve vété prvni), mimo jiné tak uvadi téz zpravy o danovych kontrolach.
Z dikce zdkona pfitom nic nenasvédcuje tomu, Ze by se muselo jednat o kontrolu tykajici
se stejného druhu dané ¢i t€hoz danového subjektu.*

Nespravny a v rozporu s obsahem spisu i odivodnénim rozhodnuti o odvolani
(citovaném i v rozsudku) a tudiZ nesrozumitelny, je dle pfesvédceni stéZovatele 1 zavér soudu,
ze dukazy a zavéry, které¢ stézovatel (zalovany) provedl a zjistil, se vztahovaly pouze
ke spolecnosti I. a nikoliv ve vztahu k Zalobkyni. Z obsahu spisu, z odivodnéni rozhodnuti a
odivodnéni rozsudku samého (stranal) naopak vyplyva, ze spravce dané na zaklade
podaného odvolani doplnil fizeni, pfedvolal Zalobkyni a sepsal s ni protokol o Gstnim jednani.
Zalobkyné sama do protokolu uvedla, Ze sjednana ¢astka ji nebyla spole¢nosti I. vyplacena.
Soucasné vSak tvrdila, ze praci na zdkladé smlouvy o dilo odvedla, Ze ji odevzdala zastupci
spole¢nosti I. panu T., o ¢emz vSak spravci dané nepiedlozila zadny dikaz. Toto jednani s
zalobkyni u spravce dané€, o némz byl pofizen protokol ve smyslu § 12 ZSDP, bylo vedeno s
zalobkyni v ramci fizeni o jeji danové povinnosti.
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Podle nazoru stézovatele nebyl poruSen ani § 2 odst. 3 ZSDP, jelikoz stézovatel prave
na zadkladé¢ hodnoceni dikazii ve vzajemnych souvislostech, vcetné samotného sdéleni
zalobkyni, Ze spornou castku 520 000 K¢ neobdrzela, dospél k zavéru, Ze shroméazdéné
dilkkazy v fizeni u platce konfrontaci s vyjadienim Zalobkyné dostatecné prokazuji zavéry
o zmén¢ danové povinnosti Zalobkyné.

Na podporu stiznostnich bodl kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze je v daném
ptipad¢ pro véc podstatné, zZe se jedna o daniovou povinnost dan€ z piijmu ze zavislé ¢innosti.
Zakon o dani z piijma v ¢asti tykajici se zavislé ¢innosti stanovuje podminky pro zdanéni
u poplatnika, vedle toho pak povinnosti platce dané, tedy zaméstnavatele. V tomto sméru
ze zékona vyplyva nezpochybnitelna provdzanost spocivajici v tom, Ze vyplacené mzdy
u platce ovliviiyji danovou povinnost dan¢ z piijml u platce v podobé uplatnénych vydaju.
Jestlize tedy spravce dané prokaze u platce, ze vydaje uplatnéné z titulu fiktivné
vykazovanych mezd byly neopravnéné zahrnuty jako vydaje danové uznatelné a tyto vydaje
spravce dané vylouci u platce a zvysi jeho zdklad dané z pfijml o vyloucené neopravnéné
uplatnéné vydaje, musi nutné u poplatniki, jichz se fiktivné vyplacené mzdy tykaly, dojit
ke zméné jejich dafiové povinnosti. Disledkem hmotnépravni tpravy dané z ptijml ze zavislé
¢innosti je pak logicky zdkonny procesni postup, kdy spravce dané vyuzije vysledki a dikaza
ziskanych v fizeni u platce v nésledném ftizeni u poplatnika, nebo ptipadné v opacném sledu.
Nelze fakticky oddélit vysledky danového fizeni (napiiklad provedené danové kontroly)
vedeného u platce od danovych povinnosti jednotlivych poplatnikli (zamé&stnanct). Jestlize
tedy v daném pfipad¢ v fizeni u platce byly nepochybné prokazany urcité skutecnosti,
na zaklad€ nichz byla pravomocné stanovena dai platci a zjisténé skutecnosti mély piimy
dopad do danové povinnosti jednotlivych poplatnikii, bylo podle nazoru stéZovatele zcela
v souladu se zakonem (§ 31 odst. 1 a 4 ZSDP), kdyZ spravce dan€ vyuzil v daitlovém tizeni
u Zalobkyné (poplatnika) dikazy ziskané v fizeni u platce. Bylo pak v souladu se zdkonem,
kdyz uéinéna zjisténi na zakladé odvolacich namitek zalobkyné¢ dale provéroval dokazovanim
v ramci danového fizeni s zalobkyni (pfedevS§im pii Gstnim jednani s Zalobkyni osobn¢)
akdyz konfrontaci shromdzdénych dikazii prokazal, Ze jeji danova povinnost ptvodné
pfiznana neodpovidala zakonné povinnosti.

Dtkazni prostiedky ziskané v danovém fizeni u platce byly pouzity v souladu
s § 31 odst. 4 ZSDP, tyto diikazni prostiedky nebyly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, vetné dikaznich prostfedkd vydanych tfetimi osobami, které se dafiového
fizeni zcastnily v souladu s § 7 odst. 2 pism. b) ZSDP, které mély listiny potiebné
v danovém fizeni nebo byly s nimi provedeny svédecké vypovédi. Jako dikazni prostfedky
byly uzity i zpravy o danovych kontrolach, protokoly o mistnim Setfeni a pisemné materialy
z vysetiovaciho spisu Policie CR, tykajiciho se firmy 1. B., s.r. 0., které byly odvolacim
organem vyzadany v souladu s § 34 odst. 1 ZSDP. V kontextu uvedeného se pak sté¢zovatel
nemiiZe ztotoznit se zavery soudu tykajici se uziti svédeckych vypovédi, kdyz podle nazoru
soudu neméla zalobkyné¢ moznost klast svédkiim otazky. Svédecké vypovédi provedené v
fizeni u platce byly provedeny v souladu se zdkonem pravé v fizeni u platce, Zalobkyné
nebyla Ucastnikem tohoto fizeni a jako takova proto nemohla mit ani pravo ucasti vyslechu
ani pravo klast svédkiim otdzky. Neni pfedmétem sporu, Ze tito svédeci vypovidali v fizeni
vedeném u platce, eventuelné v fizeni trestnim.

Stézovatel ma dale zato, ze Zzalobkyni a soudem vyzadovany procesni postup
opétovného provedeni vyslecht svédkl v danovém fizeni u zalobkyné nemé oporu v zakoné,
byl by nadbyte¢ny a s ohledem na dikci § 31 odst. 4 ZSDP nelogicky. Argumentem
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pro tento pravni nazor mize byt i fakt, Ze bezvyhradné splnéni takového pozadavku
by mnohdy ani nebylo moZzné, napt. svédek by v mezidobi zemfiel, nebo se odstc¢hoval
do ciziny, svédecké vypovedi opakované by se vyhybal apod. Rovnéz pii akceptaci takového
pozadavku by nutné¢ musely u vSech poplatnikli (jednoho plétce) byt provadény samostatné
v ramci fizeni o jejich daftovych povinnostech vyslechy tychz svédkt. Odhlédnuto od nakladt
na takové fizeni by splnéni takového pozadavku zcela neumérné a zcela v rozporu s logikou
véci zatézovalo svédka (potazmo 1 daiiovou spravu).

StéZzovatel se rovnéz neztotoziluje se zavérem soudu ohledné aplikace
§ 31 odst. 9 ZSDP, dle nc€hoz zavér stézovatele o neuneseni dikazniho biemene
byl pfedcasny, kdyz ani nebyla zaslana zalobkyni vyzva dle § 31 odst. 9 ZSDP. Stézovatel
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zah4jil pravé na zakladé dikazi ziskanych v danovém fizeni
u platce, pro nové stanoveni dafiové povinnosti provedené rozhodnutim o vysledku
piezkoumani vyuzil dikazy, které byly v souladu s § 31 odst. 4 ZSDP shromazdény,
kdyZ dokazovani provadél spravce dané v souladu s § 31 odst. 1 ZSDP. Sté€Zovatel
je presvédcen, ze nebylo v daném piipadné nezédkonné, kdyz vyzvu dle § 31 odst. 9 ZSDP
zalobkyni nezaslal, nybrz stanovil dan dokazovanim, které provedl sdm v souladu
se svou kompetenci. Zavéry spravce dané a zalovan¢ho nebyly vyslovné opfeny o tvrzeni,
ze Zalobkyné¢ neunesla své dikazni bfemeno. Spravce dané existyjicimi dikazy,
které si sam opatfil dostatetn¢ prokdzal a odivodnil zavér, Ze plvodné stanovend datiova
povinnost byla nespravna a ve vySi neodpovidajici zdkonu. StéZovatel navrhuje rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Z podaného vyjadieni Zalobkyné plyne, Ze trva na diitvodech uvedenych v zalobé, kdyz
stézovatel vcelém fizeni provedl pouze dikazy svédCici vjeji neprospéch,
a to zprosttedkované, v souvislosti sdanovym fizenim jiného subjektu, ke kterym
se Zalobkyné nemohla vyjadfit a na n€ reagovat, nadto stéZovatel neprovedl jediny zalobkyni
navrzeny dikaz, svédcCici v jeji prospéch, coz je zasadni vadou celého fizeni. Stézovatel
nereagoval ani na Zalobkyni tvrzené ndmitky proti nespravnému postupu spravce dané,
ktery nespravné a ucelové hodnotil provedené dikazy vyhradné v jeji neprospéch (vypovédi
obdarovanych lékafi), pifestoze tyto nepochybné vyznivaly 1 vjeji prospéch. Pokud
by totiz zalobkyni navrzené listinné dikazy (vyslechy navrzenych svédkt) byly tadné
provedeny (napf. pfedavaci protokol prace zZalobkyné, rekonstrukce jeji prace, predmétny
trestni spis — vyslechy svédkt a tcastnikl fizeni, obdarovanych l€kait atp.), musel by dojit
k zavéru, Ze prace zalobkyné¢ nebyla fiktivni, ze vykadzand mzda nebyla fiktivnim
a neopravnénym vydajem pifedmétné spolecnosti I. B., s.r. 0., a tedy Ze ptvodni danova
povinnost Zalobkyné odpovidala zdkonné povinnosti. Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a potvrzeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi (kalendaini rok) 1999 podala Zalobkyné
dne 29. 3. 2000, v némz na tadku 38 (Ghrn pfijma od vSech zaméstnavatell) uvedla ¢astku
565480 K¢, na tadku 41 (zdklad dané pfipadajici na pifijmy podle § 6 zdkona) castku
559790 K¢ a na tadku 49 (castka podle § 15 odst. 8 zakona —hodnota daru) castku
55979 K¢&. Dne 28. 3. 2000 zalobkyné podala k Finanénimu ufadu Vyskov zédost o vraceni
preplatku na dani z pfijmu za rok 1999, proto tento prvostupiiovy organ rozhodl o pieplatku
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dne 14. 4.2000, ¢.j.25989/00/341910/0986, a vratil zalobkyni ¢astku 85 103 K¢. Ve véci
tohoto vzniklého pieplatku na dani z pfijma fyzickych osob prob&hlo dne 15. 5. 2000 ustni
jednani se zalobkyni pted FU Vyskov, pii kterém Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze piijem
ze zavislé Cinnosti od spolecnosti I. B., s.r. 0., (odména 520 000 K¢ za zadanou praci) ji
vyplacen nebyl. K dotazu spravce dané ohledné odcitatelné polozky dle § 15 odst. 8 ZDP
z titulu poskytnuti dart I¢kaiim zalobkyné uvedla, Ze dary byly pifedany osobné v hotovosti
s podpisem smluv.

Rozhodnutim ze dne 25.7.2001, C¢.j.110-4486/2001-0106 nafidil Zalovany
(stézovatel — Finan¢ni feditelstvi v Brné) dle § 55b odst. 1 ZSDP z moci Gfedni pfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho uUfadu ve Vyskové ¢€.j.21266/00/341910/0986 ze dne 29.3.2000
(platebniho vyméru na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999, ktery byl
vydan spravcem dan¢ dle § 46 odst. 5 ZSDP —  konkludentné”, stanoven zdklad dané
za toto zdafiovaci obdobi ve vysi 55 979 K¢ a vymétena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
112 876 K¢). Z odivodnéni tohoto mimotfddného opravného prostiedku plyne,
ze jeho diivodem jsou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tdajii uvedenych
v oddile 2. a 4. podaného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1999 a pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych v dokladu ptedlozeném v piiloze podaného
daniového pfiznani (potvrzeni o zdanitelnych pifijmech ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
a o srazenych zalohach na dan, vystaveno zaméstnavatelem 1. B, s. 1. o.

Rozhodnutim o vysledku pfezkoumani podle § 55b odst. 1 ZSDP ze dne 5. 2. 2002,
¢.J. 11258/02/341910/4024 byl platebni vymér ze dne 29. 3. 2000, ¢&. j. 21266/00/34191/0986
zménén z pivodné vyméiené Castky dané 112 876 K¢ na castku 720 K¢ s tim, Ze thrn piijma
od vSech zaméstnavateld z plivodné vymeétené Castky 565 480 K& byl dodate¢né stanoven
na Castku 45 480 K¢, zédklad dané plivodné vyméteny ve vysi 559 790 K& byl dodate¢né
stanoven ve vysi 39 790 K&, hodnota daru plvodné vymétend ve vysi 55979 K¢ byla
dodate¢né stanovena ve vysi O, pivodné vyméiend dan ve vysi 112 876 K¢ byla dodate¢né
stanovena na 720 K¢ a tedy zaplaceno vice bylo plvodné vymeéreno 86 109 K&
oproti dodateéné stanovenému ve vysi 720 K&. Zalobkyni z tohoto rozhodnuti vyplynula
povinnost zaplatit ¢astku 85 389 K¢ uhradit do 30ti dnil na Gcet spravce dané.

Proti tomuto rozhodnuti o vysledku pfezkoumani podala Zalobkyné odvolani, o némz
rozhodl stézovatel zamitavé dne 23.10.2002, ¢.j. 10-4888/2002-0106, jez poté bylo
pfedmétem soudniho piezkumu u Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.
je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
/ust. § 103 odst. 1 pism. c¢) cit. zak./ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
/ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zadk./, jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu
nicotné¢. Ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.
Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti
a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené¢ rozhodnuti.
Pti svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V souzené véci stézovatel uplatnil predevsim kasacni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v ptedchédzejicim fizeni, rozsifeny o diivod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé jiné vadé tizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z § 55b ZSDP o prezkoumani danovych rozhodnuti plyne, Ze na zadost daniového
subjektu nebo z Ufedni povinnosti mize byt rozhodnuti spravce danég, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
Shleda-li spravce dané po prezkoumani rozhodnuti, Zze podminky pro povoleni tohoto
pfezkoumani nebyly splnény, prezkoumavané rozhodnuti potvrdi (odst. 1). Toto ptezkoumani
muze byt zahdjeno nejpozd€ji do dvou let nasledujicich po roce, v némzZ nabylo
pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhiitu nelze prodlouzit ani povolit navraceni
v piedesly stav (odst.2). Zadost o prezkoumani podava danovy subjekt u organu,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano. Podnét k prezkoumani z Gfedni povinnosti mize dat
kterykoliv spravce dané, jakmile zjisti, Ze pro pfezkoumani jsou dany zdkonné podminky
(odst. 3). Rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani vydava vzdy instanéné vyssi
spravce dané, a jde-li o povoleni nebo nafizeni prezkoumdni rozhodnuti ministerstva,
rozhoduje ministr financi Ceské republiky na zékladé navrhu jim ustavené zvlastni komise
(odst. 4). Rozhodnuti o povoleni nebo natizeni prezkoumani se dorucuje danovému subjektu,
jehoz se napadené rozhodnuti tykd. Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky
piipustény. Rozhodnuti musi byt odivodnéno, a je-li timto rozhodnutim piezkoumani
povoleno nebo nafizeno, méd odkladné Gc¢inky vic¢i rozhodnuti piezkoumavanému (odst. 5).
Pfezkumné fizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
Pfi tom je vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil.
Proti rozhodnuti o vysledku piezkoumani se lze odvolat do Sedesdti dnii ode dne
jeho doruceni (odst. 6).

Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné se vprvé fadé vyjadiit k namitce
stézovatele o nespravnosti zavéru krajského soudu, ze dikazy a zavéry, které stéZovatel
(zalovany) provedl a zjistil, se vztahovaly pouze ke spole¢nosti I. a nikoliv ve vztahu
k zalobkyni. K tomu je tfeba poznamenat, ze nelze ani jeden ztakto oznacenych zavért
v absolutni roviné oznacit za korektni, nebot’ v dané véci je ziejmé, ze prvotnim bylo dafové
fizeni u spoleCnosti I. B. s.r.0., a vramci vyslechi zaméstnanci této spolecnosti byly
zjiStény skutecnosti svédc¢ici o naplnéni podminek dle § 55b odst. 1 ZSDP. Proto spravce dané
II. stupné natidil pfezkumné fizeni u zalobkyné. Vysledkt daniového fizeni u platce miize byt
v souladu s § 31 odst. 4 ZSDP podptirné uzito jako diikazni prostiedek prokazujici pfedmétné
skute¢nosti dle § 55b odst. 1 ZSDP. Klicovym se tak jevi vyslech zalobkyné dne 15. 5. 2000
pted spravcem dané 1. stupné, pii némz Zalobkyné k otazce spravce dan¢ uvedla, ze ji odména
nebyla spolecnosti 1. B., s. 1. 0., vyplacena, jelikoz tento vyslech postacuje danému zavéru o
zméng danové povinnosti zalobkyné.

Zavér Krajského soudu v Brn¢ o nedostateném dokazovani a vadnosti jeho vedeni
je mylny, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, nebylo tfeba provadét zadnych dalSich dikaza
nad vyslech Zalobkyné, nebot’ tento dikaz jako dikaz pfimy postacuje daném zavéru.
Je tedy tieba prisvédCit ndzoru stézovatele o hospodarnosti fizeni. Pokud vsak v dal$im fizeni
stézovatel bude rozSifovat rozsah piezkoumani, musi dodrzet zdsady dokazovani platné
pro danové fizeni obecné.
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Nézor Krajského soudu v Brné uvedeny pro uplnost o tom, ze stéZovatel neucinil
vyslovné zavér o neuneseni dikazniho bfemene Zalobkyni ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP,
jemuz méla predchazet vyzva k dokazovani od spravce dan€, povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela nepfipadny s ohledem na povahu fizeni, o némz se v dané véci jedna. Svou povahou
je zde wuzity typ prezkumu mimofadnym opravnym prostiedkem s vlastnimi specifiky
uvedenymi vyse, nelze tedy uzit ustanoveni ZSDP byt obecna upravujici ani vytykaci fizeni
ani daflovou kontrolu.

Vymezeni rozsahu pfezkoumani rozhodnuti v souzené véci ve smyslu § 55b ZSDP
ze dne 25.7.2001,¢.j. 110-4486/2001-0106 se vyslovn¢ vztahuje k pfijmu zalobkyné
ze zavislé Cinnosti do zaméstnavatele 1. B., s. 1. 0., ve vysi 520 000 K¢, nikoli k pfezkumu
odectu hodnoty daru dle § 15 odst. 8 ZDP. Pfes toto vymezeni je mozné, Ze spravci dané
v pribéhu pfezkouméni vyvstane potieba rozsifit nebo upiesnit své pochybnosti, coz vsak
v daném pfipad¢ Zalobkyni oznameno nebylo. Je vSak tfeba inadéle respektovat zasadu
véazanosti rozsahem natizeného pfezkumu ve smyslu § 55b odst. 6 ZSDP.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti zjistil naplnéni diivodu
kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s. V dal§im fizeni je Krajsky soud
v Brn€ v souladu sust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

V dal§im fizeni je tedy Krajsky soud v Brné vazdn pravnim posouzenim vySe
uvedenym a uloZi st€Zovateli nové hodnoceni pfijml Zalobkyné v oddile 2 danového pfiznani
s tim, Ze oddil 3. (v némZ jsou zahrnuty sponzorské dary l€kafiim) ponechd na zvazeni
stéZovatele, zda se jimi bude zabyvat pfi védomi toho, Ze jeden z uvedenych Iékaiti vypovidal
ve prospech zalobkyn¢ — danového subjektu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné& dne 25. srpna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



