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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: 1. R.,
zast. Mgr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, se sidlem v Brné, Smetanova 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 2. 6. 2005, €. j. 24 Az 324/2004 — 24, a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OAM-1801/VL-10-04-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opftel o zjisténi, ze diivodem Zadosti
zalobce o udéleni azylu byla obava o zivot v Moldavsku a strach zneznamych osob

a dale legalizace pobytu v Ceské republice.

Zalobce Zalobou napadl vyroky rozhodnuti Zzalovaného tykajici se § 12, § 14 a § 91
zdkona o azylu. Zalovany podle Zalobce porusil zikon & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ato v § 3 odst. 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zékona o azylu. Zalobce
namitl také poruseni § 12 zédkona o azylu, nebot’ ma za to, ze spliiuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu stanovené v tomto ustanoveni, resp. minimalné pro vztazeni piekazky
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vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobce odkazal na sva tvrzeni uvedena
v pritbéhu spravniho fizeni a na ostatni obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 2. 6. 2005, €. j. 24 Az 324/2004 - 24, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze potize
se soukromymi osobami nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu,
nebot’ Zalobce si na jejich jednani nikde nestéZoval a nelze proto dovodit odmitnuti ochrany
zalobcovych prav ze strany statnich organii. Spravni organ se s touto otdzkou vypotadal velmi
podrobné a krajsky soud na jeho odiivodnéni odkazal. Stejné tak pocitovand nespokojenost
zalobce s komunistickym rezimem v Moldavsku nemtze byt divodem pro udéleni azylu.
Zalobce své nazory zadnym zpusobem neprezentoval, nebylo zji§téno nic, co by svédéilo
o negativnim postoji statnich organii k jeho osobé v souvislosti s témito otdzkami.
Skutecnosti, které zalobce v prubehu spravniho fizeni uvedl, spiSe svéd¢i o jeho snaze
zlegalizovat si pobyt na izemi CR. K moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
krajsky soud uvedl, Zze pii jeho posuzovani je spravni organ veden volnou uvahou vcetné
uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zietele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl proto nemize byt neudélenim
azylu z humanitarniho diivodu zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfiislusi prezkoumavat,
zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoliv, to je véci opravnéni spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumdva pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich piedpisi, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ, neprekrocil meze stanovené
zdkonem a nedopustil se spravni libovile. V daném ptipadé krajsky soud takova poruseni
spravniho organu neshledal. Krajsky soud byl i dale toho nazoru, Ze Zalovany se vyporadal
is existenci prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ze spravniho ftizeni
nevyplynulo, ze by zivot nebo svoboda Zalobce v pfipad¢ navratu do Moldavska byl ohrozen
z divodu jeho rasy, narodnosti, ndboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro politické presvédceni. Neuvedl totiz Zadné skutecnosti, které by o takovém ohrozeni
svédgily. Zalobce neni nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpeéi muéeni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu, anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného
konfliktu. Dal§i ndmitky Zalobce tykajici se dodrzovani procesniho piedpisu shledal soud
rovnéz nedivodnymi. Z dokumenti zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalovany
si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a 46 spravniho fadu). Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvéa, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tvahami byl zalovany veden pii hodnoceni ditkazi a pii pouziti pravnich predpist,
na zéklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), takze ani tyto namitky zalobce
nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se zalovany nezabyval véci
zalobce zodpovédné a svédomité (§ 3 odst. 3 spravniho tadu), a protoze Zalobce uvedl
tuto namitku zcela obecné, soud se ji dale nezabyval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas
kasacni stiznost, a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). StéZovatel je nazoru, Ze jeho Zadost o ud¢leni
azylu nemé¢la byt zamitnuta, ale naopak mélo byt jeho zadosti vyhovéno a azyl mu mél byt
podle § 12 zakona o azylu ud¢len, nebot’ jsou pro takové rozhodnuti naplnény podminky
ve smyslu uvedeného ustanoveni, a dale na né¢j méla byt vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Stézovatel ma diivodnou obavu z pronasledovani
zejména z divodu zastavani politickych ndzori a tcasti na politickych mitincich.
Takové ohrozeni pocit‘oval stézovatel divodné, kdyz mu bylo z téchto divodi 1 v jeho vlasti
vyhrozovéano. Sté€Zovatel nékolikrat kritizoval poméry v Moldavské republice a celou
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politickou situaci v zemi. Pokud soud uvedl, Ze potize se soukromymi osobami
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, pak s timto nelze souhlasit,
kdyZ stéZovatel se mlize diivodné¢ domnivat, Ze tyto soukromé osoby byly osobami najatymi
statnim aparatem v jeho vlasti a reprezentovali tak nepfimo statni moc. Dalsi stéZovatelovou
obavou je navrat stézovatele do Moldavské republiky. Diivodem je, ze dlouhou dobu pobyval
v Ceské republice, kde kritizoval politické poméry v Moldavské republice, coZ je skuteénosti,
ktera by mohla pfispét k tomu, Ze se stane osobou, kterd bude soucasnému politickému
usporadani v Moldavské republice na obtiz a v disledku toho pronésledovana. Stézovatel
se proto domniva, ze byly a stale jsou naplnény divodu pro udé€leni azylu. Kromé vyse
uvedenych skuteCnosti stéZovatel zdlraznuje, ze spradvni organy jsou povinny vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a fizeni musi byt vedeno tak, aby posilovalo divéru
obCanli ve spravnost rozhodovéni. V tomto piipadé¢ vSak nebyl skutkovy stav zjiStén
zcela spolehlivé a v nezbytném rozsahu. Bylo povinnosti spravniho orgéanu, aby v souvislosti
se zasadou vyhledavaci skutkovy stav zcela objasnil a teprve na zaklad¢ takto zjisténého stavu
rozhodl. Dal$i povinnosti spravniho organu je postupovat v uzké soucinnosti s Ucastniky
fizeni. Také dodrZovani této povinnosti vede k zjiSténi skutkového stavu v dostatecném
rozsahu. Jelikoz dle nazoru stéZovatele nebylo ze strany spravniho orgénu postupovano
v souladu s témito ustanovenimi, zejména pak s § 3, § 4, § 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho
fadu, neni rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem, ale naopak nezdkonné a z uvedené¢ho
divodu meélo byt dle piesvédceni stézovatele zruSeno rozsudkem krajského soudu.
Jelikoz kasaéni stiznost nema odkladny Uc¢inek, navrhuje stézovatel (podle § 107 s. . s.).
NejvysSimu  spravnimu  soudu, aby byl odkladny uc¢inek této stiznosti pfiznan.
Tuto svoji zddost odlvodiiuje stézovatel tim, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozsudku Krajského soudu v Ostravé by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou ujmu,
nebot’ se vsi pravdépodobnosti by byl stéZzovatel v opaéném piipadé vzat do vyhostovaci
vazby a nasledné vyhostén z Ceské republiky. St&Zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek, kterym napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusi
a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany vyjadiil domnénku, Ze kasaéni stiznost byla
podana opozdéné, a to z toho divodu, ze na rozsudku krajského soudu je vyznaCeno nabyti
pravni moci ke dni 7. 10. 2005, pficemZ kasacni stiznost byla podana az 27. 10. 2005,
¢imz doslo k marnému uplynuti lhiity pro jeji podani. Zalovany proto navrhuje odmitnuti
kasac¢ni stiznosti pro jeji opozdénost nebo jeji zamitnuti a neptfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
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pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel vypotadat s ndmitkou Zalovaného o opozdénosti
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nebyla podana opozdéné. Krajsky soud
totiz v souladu s obsahem spisu — opravil piivodni vyznaceni dne nabyti pravni moci rozsudku
(7. 10. 2005) na spravné 17. 10. 2005; tento byl totiz dnem doruceni napadeného rozsudku
stézovateli. Pokud kasa¢ni stiznost byla podana 27. 10. 2005, byla poddna v zakonem
stanovené lhité a tudiz vcas.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne 5. 5. 2004
74dost o udé&leni azylu, v niz uvedl, Ze od roku 1999 st¥idavé pobyval v Moldavsku a v Ceské
republice. Naposledy byl v Moldavsku zhruba pét mésict, a to od dubna 2003 do zati 2003.
V té dob¢ mél problémy s n¢jakymi lidmi, zfejmé piivrzenci komunistt, kteti mu vyhrozovali
a zniCili mu auto, protoze se v roce 1998 ucastnil mitinku proti komunistim.
Déle se mu nelibil komunisticky rezim, a tak odcestoval. Od zafi 2003 Zzadatel pobyval
v Ceské republice, v kvétnu 2004 podal Zadost o azyl s cilem si zde legalizovat pobyt,
protoze do Moldavska se nemuze vratit kvtli t¢ém lidem. Do protokolu o pohovoru k zadosti
ouddleni azylu na uzemi CR pak stdZovatel uvedl, ze¢ od zaii 2003 pobyval v Ceské
republice, pracoval a mé&l pracovni vizum. Zil v B. Nékdo mu odcizil doklady, nema je,
a proto se rozhodl pozadat o azyl, aby mohl v Ceské republice nadale zit. Do Moldavska
se nechce vracet, protoZze tam m¢l naposledy potiZze s né¢jakymi lidmi. V roce 2003 b&hem
jeho posledniho pobytu v zemi ptivodu za nim pfisli néjaci lidé, nevi o koho se jednalo,
asi stoupenci komunisttl. Rekli mu, Ze pokud se bude u¢astnit mitink proti komunistim,
tak bude mit problémy. Posledniho takového mitinku se vSak Zadatel ucastnil v roce 1998
s ostatnimi pétisty osobami. Na dotaz zalované¢ho kdo by mu vyhrozoval za néco, co se stalo
pred péti lety, nedokézal odpovédét. Uvedl pouze, ze ve vesnici jsou stdle komunistické
mitinky a n¢jaci lidé si mozna na n¢ho jesté pamatuji. Potvrdil vSak, Ze v souvislosti s mitinky
v roce 1998 nemél v Moldavsku Zadné problémy se statnimi organy, soudy ani policii.
Doplnil, Ze mu také né€kdo rozbil auto. V Cervenci 2003 se odebral na policii v misté bydliste,
kde vypovédél své potize, policisté vyhotovili protokol o jeho vypovédi. V zaii 2003
viak jiz byl v Ceské republice. Na dotaz pro¢ necekal na policejni vysetiovani, odpovédsl,
ze se byl zeptat na policii, jak probiha vySetfovani, avSak policisté fekli, ze nemaji zZadné
diikkazy proti pachatelim, protoZe zadatel neuvedl jejich jména. Na jinou slozku policie
se 0 pomoc neobratil v Moldavsku. Zopakoval v zdvéru pohovoru své diivody zadosti o azyl:
,.Cini tak z diivodii legalizace pobytu a kviili obavam z neznamych osob v Moldavsku, matka
mu fekla, ze ho stale doma né&jaci lidé hledaji. Jiné problémy v Moldavsku nemé¢l a vylucuje
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potize se statnimi organy, soudy, policii“. Na podporu své vypovédi zadné dokumenty
nedolozil.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Na zakladé zjistén¢ho skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadné prezkoumal rozhodnuti zalovaného a své zéavéry
odpovidajicim zplGsobem odavodnil. I Nejvyssi spravni soud ma =za prokdzang,
7e stézovatelovy diivody, pro které 7ada o azyl na Gizemi CR, nelze podiadit pod taxativni
vycet diivodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat
judikovéno zdej$im soudem, zddost o azyl, jejimz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o azylu zjevné¢ bezdivodna. Stézovatelovy obavy vyplyvaji pouze zjeho domnének,
pro které¢ vSak nema Zzadné dukazy ani raciondlni vysvétleni. V této souvislosti
je tieba si uvédomit, ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych
stézovatelem pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pred prokazanym
ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro n¢ktery z divodit uvedenych v § 12 zadkona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot’ stézovatel se v ptipadé jeho obav z nezndmych osob ani nepokusil pomoc
u statnich organi Moldavie hledat. Nejvyssi spravni soud se nadto ztotoznuje s nazorem
krajského soud, ze skutecnosti, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, spiSe sveédci
ojeho snaze zlegalizovat si pobyt na tzemi CR. Jeho tvrzeni o pronasledovani
jemu nezndmymi osobami (zfejm¢ piivrzenci komunistll) za jeho ucCast na mitinku,
ktery se konal pied vice nez péti lety pied navstévou téchto osob, se jevi jako ucelové.

Ohledné zavért ucinénych shora lze poukéazat na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ktery koresponduje svym pravnim postojem
1 skutkovym zékladem se souzenou véci, kdyz bylo judikovéano, ze ,,Zddost o azyl,
Jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
state je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezduvodna a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zddost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svedci tomu, ze ditvodem Zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy
domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zzadnda pochybeni procesni povahy,
pro néz by bylo tieba rozsudek Krajského soudu v Ostravé rusit. Nebylo zjisténo,
ze by skutkovad podstata, zniz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je zdejs$i soud toho nazoru, ze zalovany
vychézel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stézovatel. Nebylo dale shledano,
ze by pfti zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem, a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tikolem piedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zpisobem Zalovany
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v piipad¢ stéZovatele postupoval, pfi¢emzZ ze spisu neni patrno, a st€zovatel to ani netvrdi,
ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni o udé€leni azylu omezovan pii sdéleni
diivodd, pro néz o azyl zada.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezédkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu
s § 110 odst. 1 s. T. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zZadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



