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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v véci Zalobce: Ceska
republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinovo nabiezi 42, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem
v Brn€, JoStova 8, zast. JUDr. Kristinou §kamp0v0u, advokatkou, se sidlem v Brné,
Pellicova 8a, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 141/2003 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrmé ze dne 31. 1. 2005, ¢.j.29 Ca 141/2003 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®)
zedne 21. 2. 2003, ¢. j. 2R 48/02-Hr, byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2002, ¢. j. S 107/02-151/3816/02-Hm, kterym ve vyroku
I. a II. byla fizeni ve véci v rozhodnuti popsanych vetejnych zakazek podle § 30 zakona
¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad“) zastavena a vyrokem III.
bylo rozhodnuto, e zadavatel Okresni ufad Ceské Budg&jovice pii zadavani vefejnych zakazek
,rekonstrukce objektu G1 v aredlu sidla Krajského uradu Budéjovického kraje®, zadané
vyzvou ze dne 9. 2. 2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni platném v dobé zadani
vefejnych zakéazek (dale jen ,,ZVZ*), a ,,viceprdce a ménéprace na se stavbé rekonstrukce
objektu G1 v aredlu sidla Krajského uradu Budé&jovického kraje®, zadaného vyzvou ze dne
12.9. 2001 jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ, zavazné
porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 ZVZ, kdyz postupoval pii zadani vetejné zakazky vyzvou
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jednomu zijemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c), resp. pism. d) ZVZ,
aniZ by byly naplnény podminky pro zvoleny zpisob zadani vetfejné zakdzky v Casti
téhoz zékona. Za zjiSt€nad zdvazna poruSeni zédkona byla zadavateli podle § 62 odst. 1
ZVZ ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v€as zalobu, ve které pifedevSim namitl,
7e neni pravnim nastupcem zaniklého zadavatele — Okresniho ufadu Ceské Budgjovice.
Ze zdkona & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(dale jen ,,zdkon o UZSVM®) vyplyva, Ze zalobce neni univerzlnim sukcesorem zaniklych
okresnich ufadii. Podle § 29 tohoto zakona, na ktery se v rozhodnuti zalované¢ho odkazuje,
nabyl Zalobce pravo hospodafeni pouze k majetku v tzv. operativni evidenci,
coz vSak neni piipad projednavané véci. Navic by tento majetek musel na zalobce pfejit
ke dni uc€innosti tohoto zédkona (1. 7. 2002) a jako s Gcastnikem fizeni by s nim tedy muselo
byt jednano jiz v ramci fizeni pied prvostupiiovym organem. Zalobce dale uvedl, Ze nebyla
dodrzena roéni subjektivni lhiita, vyplyvajici pro ukladani pokut z § 62 odst. 1 ZVZ. Zalovany
se 0 udajném poruseni zakona dozveédél dne 21. 2. 2002 a musel by tedy (pti zachovani lhity)
rozhodnout do 21. 2. 2003, a to pravomocné. To se v projedndvané véci nestalo,
nebot’ Zalobci bylo druhostupniové rozhodnuti doru¢eno az dne 5. 3. 2002. Dale je zalobou
namitana skutecnost, Ze ve vztahu k zalobci, jakoZto nové pfibranému ucastnikovi spravniho
fizeni, nebyla ze strany Zalovaného splnéna povinnost, vyplyvajici z § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Zalobce koneéné namitl téZ nespravné pravni hodnoceni véci obéma spravnimi organy,
kdyz zevrubné vylozil, pro¢ zastava ndzor, Zze podminky pro postup ve smyslu § 50 odst. 1
pism. d) ZVZ byly splnény.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, ¢.j.29 Ca 141/2003 - 38,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni krajsky soud
poukdzal na to, Ze prvostupniovy organ jako s ucastnikem fizeni (zadavatelem) jednal
s Okresnim ufadem Ceské Budgjovice, kdy takto oznaGeny ucastnik zavazné porusil § 3
odst. 1 a4 ZVZ, za coZ mu byla ulozena pokuta ve smyslu § 62 odst. 1 citovaného zékona.
Podle krajského soudu tedy neni pochyb o tom, Ze za ucastnika fizeni nebyla v této fazi
povazovana Ceska republika, zastoupena svou organizaéni slozkou (jak tomu bylo ve vyroku
rozhodnuti zalovaného). Na zaklad€ ustanoveni § 1 odst. 1 véty prvni pted stfednikem zdkona
¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech (dale jen ,,zakon o okresnich ufadech) a § 3 odst. 1 véty
prvni pied stfednikem a odst. 2 zdkona ¢. 219/2002 Sb., (spravné ma byt 219/2000 Sb.),
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,.zdkon
o majetku CR*) krajsky soud dovodil, Ze Okresni ufad Ceské Budéjovice, jakoZto organiza¢ni
slozka stitu, nedisponoval v fizeni pfed prvostupfiovym orgdnem pravni subjektivitou.
Jedinym nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z jednani tohoto bezsubjektivniho
spravniho ufadu byl stat (Ceska republika). Zptsobilost byt u¢astnikem Fizeni (§ 14 spravniho
radu, § 61 ZVZ) ptedstavuje zplsobilost mit procesni prava a povinnosti, ktera zakon
pfizndva Ucastnikim. Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (procesni subjektivitu) ma zdsadné
ten, kdo ma ve smyslu hmotného prava zplsobilost mit prava a povinnosti (pravni
subjektivitu). Procesni subjektivitu tedy maji zejména osoby fyzické, osoby pravnické,
popi. stat (Ceska republika); tato subjektivita maZe byt na zikladé vyslovného
zdkonného zmocnéni pfizndna téZ tomu, kdo jinak pravni subjektivitou nedisponuje.
Jestlize tedy prvostupniovy organ jednal jako s ucastnikem s nékym, kdo nebyl (ve smyslu
prava hmotného) subjektem prava a komu nebyla procesni subjektivita pfiznana
ani zvlastnimi predpisy, jde o tézkou procesni vadu, kterd se musela nutné projevit
1 v rozhodnuti, kterym bylo fizeni pfed timto orgdnem zavrSeno. Na vyroku prvostupiiového
rozhodnuti se popsané procesni pochybeni projevilo predevsim tim, ze pokuta, ve smyslu § 62
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odst. 1 ZVZ, byla uloZzena n€komu, kdo z hlediska prava hmotného neexistuje.
Takovym rozhodnutim je tedy fakticky ukladana nesplnitelna povinnost; z hlediska pravni
teorie jde o typicky pfiklad aktu nicotného (paaktu). Na zéklad¢ své uvahy krajsky soud
konstatoval, Ze zalovany, jakoZto odvolaci spravni organ, mohl v souladu se zidkonem
postupovat pouze tak, Zze by prvostupnovy akt (nespravné se piedstavujici jako rozhodnuti)
zrusil, a to 1 pifi védomi faktu, Ze ruSi néco, co z hlediska pradva neexistuje.
Jakékoli jiné rozhodnuti, tedy potvrzeni prvostupiiového ,rozhodnuti“ ¢i jeho zména,
jde mimo ramec zakona, nebot’ je potvrzovano ¢i ménéno néco, co de jure neexistuje.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v projednavané véci podany rozklad zamitl a prvostupiiové
,»rozhodnuti* potvrdil, nemlze jeho rozhodnuti, z diivodl vyse uvedenych, z hlediska zakona
obstat. S ohledem na ucinéné zavéry se krajskému soudu otdzky procesniho néstupnictvi
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych po zaniknuvsim Okresnim ufadu Ceské
Budé¢jovice jevily jako zcela bezpiedmétné, a to i1 s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zmifiovany
organ je taktéz organiza¢ni slozkou statu (§ 1 odst. 3 zakona ¢ 201/2002 Sb, o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) a nedisponuje tedy v pfedmétném spravnim
fizeni procesni subjektivitou. Zmeény v kompetencich spravnich ufada pti zastupovani statu
nemaji zddny vliv na kontinuitu ucastenského postaveni zastoupeného subjektu.

K otdzce zalobcem namitané¢ho nedodrzeni subjektivni lhity, stanovené pro uloZeni
sankce § 62 odst. 1 ZVZ, krajsky soud uvedl, ze stanovi-li zakon, Ze v rdmci takto stanovené
lhity spravni organ ,,mize ulozit pokutu“, nelze z toho dovodit, Ze by se muselo jednat
o uloZeni pravomocné. Vzhledem k tomu, ze pokutu 1ze ulozZit pouze cestou vydani spravniho
rozhodnuti, je za okamzik uloZeni pokuty nutno povaZovat den vydani takového rozhodnuti,
a to bez ohledu na jeho pravni moc. Opacny zavér (nutnost vydani pravomocného rozhodnuti
v oteviené lhit€) nejenze nemd oporu v zakong, ale velmi Casto by vedl i faktické nemoZnosti
sank¢ni fizeni dokoncit.

S ohledem na bezptedmétnost Gvah tykajicich se procesniho nastupnictvi Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych po Okresnim ufadu Ceské Budéjovice, krajsky
soud nepfisveéd¢il ani namitce zalobce, kterou bylo poukazovano na poruseni § 33 odst. 2
spravniho fadu. V roviné obecné lze podle krajského soudu konstatovat, Ze pokud dochézi
k situaci, kdy na misto stavajiciho ucCastnika spravniho fizeni vstupuje ucCastnik jiny,
ktery tak vstupuje do jeho veskerych procesnich prav a povinnosti, neni nutné jiz provedené
procesni ukony vac¢i nastupci opakovat. K tomu soud poznamenal, ze v ptipadech,
kdy je zalobou namitana existence procesniho pochybeni, musi byt s timto tvrzenim
vzdy spojeno i tvrzeni o zdsahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce (§ 2 s. 1. 8.). Z § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. totiz vyplyva, Ze ne kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem musi nutné vést k zavéru o nezakonnosti spravniho rozhodnuti, kterym bylo takové
fizeni zavrSeno. Samotné poruseni procesnich prav Ucastnika spravniho fizeni
(bez konsekvenci pro jeho hmotnépravni postaveni) soudni ochrany nepoziva.
V tomto smyslu by tedy pfedmétnd Zzalobni ndmitka musela byt ze strany zalobce
jesté doplnéna.

Krajsky soud kone¢né uvedl k opravnénosti vytek obou spravnich organt k postupu
zadavatele v ptipadech uvedenych ve vyroku III. prvostupiiového rozhodnuti, Ze k této otdzce
se soud za dané situace nebude vyjadfovat. Divodem je nejen konstatovania nicotnost
prvostuptiového rozhodnuti, ale i nedostatek podkladld pro zjisténi skutkového stavu véci.
Spisovy material ptedlozeny soudu zalovanym je totiz evidentné nekompletni (chybi zejména
listinné podklady zadavatele — viz oddil 3 spisu, predklddaci zprava apod.) a zalovany
tak nejen nesplnil povinnost ulozenou mu soudem ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé s. f. s.,
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ale fakticky 1 wvyvolal situaci, kdy soud nemd k dispozici vSechny podklady,
ze kterych oba spravni  orgdny pii  svém rozhodovani vychazely. Jejich zavéry
jsou tedy pro soud nepfezkoumatelné a neptezkoumatelné je proto bez dal§iho i rozhodnuti
zalovaného, do kterého byly tyto zavéry vtéleny.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (déle téz jen ,,stézovatel®) v€as podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel piedné poukazuje na to, ¢ mél byt jako Zalovany oznaden UOHS,
nikoliv jeho pfedseda. Tento zavér stéZzovatel opird o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (viz 2A 13/2002, 2A 12/2002, 2A 11/2002, 2A 10/2002, 2A 6/2002 apod.).
Pokud by byl tento nesoulad posuzovdn stejn¢ formdln€¢ jako oznaCeni zadavatele
v prvostupiiovém rozhodnuti stézovatele, a dovedeno ad absurdum, bylo by nutné rozsudek
krajského soudu oznacit za nicotny z dlivodu nespravného oznaceni Zalovaného.

StéZovatel dale broji proti nazoru krajského soudu, Ze jeho prvostupiiové rozhodnuti
je nicotné, protoze za ucastnika fizeni nebyla povazovana Ceska republika, kdyz v &asti
III. vyroku prvostupiiovy organ uvedl, Ze ,,Zadavatel Okresni titad Ceské Budg&jovice porusil.
»-.. Podle stézovatele nejenom v prvostupnovém rozhodnuti, ale i v rozhodnuti o rozkladu
je v jejich uvozujicich &astech ¥adné oznaden Glastnik (zadavatel), a to ,,Ceska republika,
Okresni ufad Ceské Budgjovice, Manesova 3, 371 03 Ceské Budgjovice....“. Opétovné
oznaceni UcCastnika (zadavatele) v ramci dalSich c¢asti spravniho rozhodnuti
se jevi jako balastni a  Cinilo by rozhodnuti neptehlednym a  komplikovalo
by jeho srozumitelnost. Zavér krajského soudu, ze v prvostupniovém rozhodnuti je zadavatel
oznacovan dvéma zpusoby (,,Ceské republika, Okresni tGtad Ceské Bud¢jovice, Manesova 3,
PSC 371 03, Ceské Budgjovice, zast. v dobé zadavani vefejnych zakazek JUDr. R. F.,
piednostkou OokU, nyni JUDr. J. S, prednostou Ok J« — strana 1 rozhodnuti, a ,,Zadavatel
Okresni iftad Ceské Budgjovice — strana 2 a 3 rozhodnuti) povazuje stéZzovatel za nespravny,
nebot’ oznaceni zadavatele v ¢asti prvostupiiového rozhodnuti tykajici se ulozeni pokuty bylo
zkratkou jeho plného oznaceni uvedeného v tivodni vét€ rozhodnuti, nikoliv ozna¢enim jiného
ucastnika fizeni. Stézovatel v této souvislosti zdlraznuje, ze krajsky soud nemél pochybnosti
o identité ucastnika fizeni, nebot’ na stran¢ 3 rozsudku rozebira otazku procesni zplsobilosti
zadavatele se zavérem, Ze procesni subjektivitu ma stat Ceska republika. Rozsudek krajského
soudu je tedy podle ndzoru stéZovatele formalisticky. K otdzce formalistického rozhodovani
soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu (P1. US-st. 16/02), které se zcela jasné
vyslovuje proti nepiiméfenému a piepjatému formalismu ve svych disledcich podlamujiciho
postulaty pravniho statu a podle kterého pokud soucasnd judikatura piipousti neptfesnosti v
oznaceni pravnich subjektti (25Cdo 101/2000 a 22Cdo 1280/2000 — rozsudky Nejvyssiho
soudu) pod podminkou, ze o jejich identit¢ nejsou pochybnosti a nehrozi nebezpeci jejich
zdmény za jiné pravni subjekty, pak respektuje zasady dobré viry a napliluje tak postulat
pravniho statu. Rovnéz pokud obecné soudy formalistickym zpiisobem ukon¢i fizeni, aniz by
jednaly o véci samé, a tim znemozni ucastnikiim fizeni uplatnit svd prava, odporuje takové
rozhodnuti zasadam spravedlivého procesu (I. US 588/03). Podobné i nalez III. US 3 89/04,
pole kter¢ho je zakazovadn piepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované
zdtvodiiovani zjevné nespravedlnosti, ale také poruseni ¢lanku 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel na svoji situaci analogicky aplikuje 1 pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho soudu (NS 2Cdon 3 86/96), podle které nepiesné oznafeni ucastnika
v pravnim ukonu necini pravni Ukon neplatnym, pokud Ize z celého obsahu tukonu
jeho vykladem, popft. objasnénim skutkovych okolnosti, zjistit, kdo byl uc¢astnikem smlouvy.
Stézovatel navazuje, Ze pro spravnou interpretaci nicotnosti a nulity aktu vefejné moci
je nutno spravné vylozit zavéry teorie spravniho prava, kde je obvykle uvadéno, ze i vadny
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spravni akt je zpisobily zalozit pfislusné pravni GC€inky, a nabude-li spravni akt pravni
moci, dokud jej spravni (pfip. soudni) orgédn pro jeho vady nezméni, pfip. nezrusi,
je tieba se jim fidit. (Priicha, P. Spravni pravo. Obecna cast, Brno: MU v Brné, 2001,
strana 226 a n.). Tento z&vér je natolik vyznamny, ze ho pouzivd ve svém odiivodnéni
i Ustavni soud (IV. US 150/01). V daném piipadé je st&Zovatel toho nézoru,
7e bylo jako s ucastnikem Fizeni jednano s Ceskou republikou, zastoupenou okresnim ufadem.

Stézovatel konecné¢ uvadi, Ze pokud je soudem vytykan nedostatek podklada
pro zjisténi skutkového stavu véci, nelze tuto skute¢nost pficitat sté¢Zovateli. Bylo na soudu,
aby si sdm tento nedostatek zhojil, nebot’ stéZovatel nemohl ptredlozit ty listinné podklady,
které v dobé projedndvani zaloby soudem I. instance musel ze zdkona vratit zadavateli,
kdyz tizeni bylo u stéZzovatele pravomocné ukonceno. Opétovné vyzadéani si dokumentace
o zaddni od zadavatele, po pravomocné skoneném fizeni u stéZovatele, nema oporu
v zakon€. O této skutecnosti svédci 1 dosavadni praxe Vrchniho soudu v Olomouci a nésledné
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dokumentaci o zadani si soud vyzaduje sam.
Pouze zadavatel mé povinnost podle ustanoveni § 64b ZVZ uchovéavat dokumentaci o zadani,
véetné podanych nabidek vSech uchazecli, po dobu péti let od uzavieni smlouvy
nebo od zruSeni zadani vefejné zakazky. Ostatné podle zasady iura novit curia
je tato skutecnost soudu znama. Stejné¢ tak nelze stéZovateli vytykat, Ze nepiedlozil
»predkladaci zpravu®. Jedna se o interni material sté¢Zovatele a jestlize praxe vytvofila situaci,
kdy organ 1. instance v pifipad¢ rozkladu predkladd spisovy material s tzv. piedkladaci
zpravou, zakon ji nezna a jde o bézné sd€leni faktu, Ze byly postoupeny spisové materialy
organu 2. stupné v ramci jejich nutného ob&éhu. Pojem ,,pfedkladaci zprava* spravni fad nezna
a tento dokument nebyl podkladem rozhodnuti ve smyslu § 32 spravniho fadu.

V navaznosti na uvedené proto sté¢Zovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. 29 Ca 141/2003 - 38, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobce upozoriiuje na to, ze Utad pro zastupovani
staitu ve vécech majetkovych se nestal pravnim nastupcem zaniklych okresnich ufadd,
ale doslo pouze k prechodu nékterého majetku a nékterych prav a povinnosti, jak vyplyva
ze zdkona o UZSVM a zékona & 320/2002 Sb., o zmén& a zruSeni nékterych zakoni
v souvislosti s ukon¢enim ¢&innosti okresnich ufadi. Podle § 29 zdkona o UZSVM se,
jak dovodil stézovatel, UZSVM pro tento piipad nemohl stat ,,pravnim nastupcem zaniklého
Okresniho ufadu Ceské Budgjovice”. Citované ustanoveni § 29 zakona se tyka pouze majetku
dle § 11 odst. 2 a 4 zakona o majetku CR prevedeného zdkonem na UZSVM s uéinnosti
od1.7. 2002, tedy v dobé existence okresnich uradd. Stézovatel v tomto sméru
své rozhodnuti nijak blize neodivodiiuje, a proto je nepfezkoumatelné. Toto se sice pokusil
,dodateéné¢ oduvodnit* ve vyjadieni k Zalobé (strana 3) s odkazem na § 38 zdkona
o majetku CR, znovu oviem nepiipadné. UZSVM podle § 29 odst. 4 pocal plnit tkoly
podle ustanoveni § 38 zakona o majetku CR, ale pouze k majetku nabytému podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 a 4 — tedy k majetku v tzv. operativni evidenci (dfive v pozatimni sprave),
tj. majetku ziskaného statem zejména napt. odumrti, propadnutim atd. Vzhledem k tomu,
ze nebylo o ulozeni pokuty do 31. 12. 2002 (do doby existence okresnich Uifadll) pravomocné
rozhodnuto, nemohlo jit zatim o zévazek uhradit pokutu, ktery by se pfejimal do ucetni
evidence zaniklého Okresniho wfadu Ceské Budé&ovice a ani dale pfedan a pievzat.
Proto nemtize byt spravné tvrzeni stézovatele ve vyjadieni k zalobé (str. 3), ze ,,zavazek
uhradit pokutu vznikl 4. 8. 2002, tedy je§té existujicimu subjektu — Okresnimu tfadu Ceské
Bud¢jovice®. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

StéZzovatel zejména namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné,
ato z divodu piepjatého formalismu, kdyz krajsky soud na zékladé¢ oznaleni zadavatele
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dovodil, Ze zalobce za ucastnika fizeni povazoval
pouze Okresni ufad Ceské Budéjovice a nikoli Ceskou republiku jako jediného mozného
nositele prav a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze zalovany dne 4. 8. 2002 vydal
prvostupiiové rozhodnuti, v jehoz zahlavi uvedl, ze rozhodl ,,ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 6. 6. 2002 z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich ptedpisli, v ndvaznosti na § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalsich tikonti zadavatele — Ceska republika, Okresni ufad Ceské Bud&jovice,
Manesova 3, PSC 371 03 Ceské Budgjovice, zastoupeného v dob& zadavani veiejnych
zakazek JUDr. R. F.u, pfednostkou OkU, nyni JUDr. J. S., pfednostou OkU — uginénych pii
zadavani vefejnych zakazek souvisejicich s realizaci stavby «rekonstrukce sidla krajského
tfadu VUSC»“, a to mimo jiné tak, ze podle vyroku III. ,,Zadavatel Okresni urad Ceské
Bud¢jovice pii zadavani vefejnych zakazek: rekonstrukce objektu G1 v aredlu sidla Krajského
uradu Bud¢jovického kraje...* a ,, viceprace a ménéprace na stavbé «rekonstrukce objektu G1
v arealu sidla Krajského ufadu Budéjovického kraje»... zavazné porusil ustanoveni § 3 odst. 1
a 4 zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni platném v dobé zadani
cit. vefejnych zakazek, kdyz postupoval pti zadani vetejné zakazky vyzvou jednomu zajemci
k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c), resp. pism. d) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, ve znéni platném v dob¢ zadani cit. vetejnych zakazek, aniz by
byly naplnény podminky pro zvoleny zplsob zadani vetejné zakdzky stanovené v Casti téhoz
zakona.”“ Za to prvostupiiovy spravni organ zadavateli podle § 62 odst. 1 ZVZ, ve znéni
platném dob¢ vydani rozhodnuti, ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti
za povinného — zadavatele — byla oznacena, stejn& jako v zahlavi, Ceska republika, Okresni
ttad Ceské Budgjovice, Manesova 3, PSC 371 03 Ceské Budgjovice, zastoupeny v dobé
zadavani vefejnych zakazek JUDr. R. F., piednostkou OkU, nyni JUDr. J. S., pfednostou
OkU.

Na zéklad¢ zjisténého stavu véci NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze tUvaha,
na zaklad¢ které krajsky soud shledal nicotnost prvostupniového rozhodnuti pouze z oznaceni
zadavatele ve vyroku rozhodnuti jako ,,Okresniho Ufadu Ceské Budéjovice®, je nespravna.

Lze s krajskym soudem bezesporu souhlasit v tom, ze nositelem pravni subjektivity
atedy schopnosti byt Gc€astnikem fizeni nebyl samotny Okresni ufad Ceské Budé&jovice,
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nybrz Ceska republika. Vyplyva to, jak bylo v napadeném rozsudku spravné poznamenano,
z § 1 odst. 1 véty prvni pred stiednikem zédkona o okresnich ufadech a § 3 odst. 1 véty prvni
pied stfednikem a odst. 2 zdkona o majetku CR. Na rozdil od krajského soudu je viak zdejsi
soud toho nazoru, Ze Zalovany za ulastnika fizeni povazoval pravé Ceskou republiku,
se kterou jednal prostfednictvim jeho organizadni slozky, tj. Okresniho ufadu v Ceskych
Bud¢jovicich, a které, prostfednictvim téze organiza¢ni slozky, wud¢lil pokutu.
O této skutecnosti sveéd¢i minimalné to, ze v prostupiiového rozhodnuti za ucastnika fizeni
byla Ceska republika oznacena jak v jeho zahlavi, tak v odfivodnéni. Zasadni se v této véci
tak stdva otazka, jakym zpisobem musi byt oznacen Ucastnik fizeni ve vyroku rozhodnuti,
jimz se mu uklada pokuta, je-1i v jinych ¢astech rozhodnuti oznacen spravné a vyCerpavajicim
zpusobem.

Podle § 61 ZVZ se na prezkoumavani tkonil zadavatele u organu dohledu pouzivala
ustanoveni spravniho fadu, nebylo-li stanoveno jinak timto zdkonem. Z hlediska nalezeni
odpovédi na shora vytéenou otdzku je tieba za relevantni povazovat predevsim § 47 odst. 2
véta prvni a odst. 5 véta prvni spravniho fadu. Z prvniho ustanoveni vyplyvalo, Ze vyrok
musi obsahovat rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni.
Druhé ustanoveni pak stanovilo, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a piijmeni ucastnikii fizeni.
Ustanoveni § 47 spravniho fadu vymezujici naleZitosti rozhodnuti tak neukladalo vic,
nez aby oznafeni UCastnika fizeni, a to jenom prostfednictvim nejzakladnéjSiho
identifika¢niho udaje, bylo obsazeno v rozhodnuti. Oznaceni Ucastnika fizeni nebylo vibec
obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti. (Pouze na doplnéni lze uvést, ze ani v soucasné dobé
platny spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Sb. —, jakkoli predstavuje kvalitativni posun ve vyvoji
procesnich ptedpisi, nepfistoupil k upfesnéni nalezitosti rozhodnuti.)

V dané véci je vSak tfeba vychédzet ztoho, Ze krajskym soudem zpochybiiované
rozhodnuti zalobce je rozhodnutim ve sféfe spravniho trestani (zalobce konstatoval poruSeni
§ 3 odst. 1 a4 ZVZ, za coz zadavateli vyméfil pokutu ve vysi 30 000 K¢). Je nepochybné,
ze rozhodnuti vyddvana na zdkladé¢ pravnich pfedpist sankéniho charakteru kladou
na formalni podobu rozhodnuti vyssi pozadavky, nez jaké jsou kladeny na rozhodnuti
v jinych fizenich. Zpusobem, jakym soudni judikatura (viz napi. rozsudek NSS ze dne
29.11. 2005, ¢. j. 4 As 32/2004 - 81, ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68, ze dne
28.2.2006, ¢. j. 4 As 23/2005 - 66) snizuje tenzi mezi nedostateCnosti pravni upravy
a zjevnou potiebou danou povahou rozhodovani, se stava aplikace § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, a § 120 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu.

Podle § 77 zékona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény
z prestupku uzndn vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi
od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2),
o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nadhradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndhrad¢
nakladi fizeni (§ 79 odst. 1). Z dané¢ho ustanoveni se da dovodit, Ze ucastnik ftizeni
musi byt ve vyroku rozhodnuti uveden, aby bylo zfejmé, kdo je uznan vinnym. Nicméné
nelze postulovat, ze absence presného oznaceni ucastnika fizeni, bude-li ur¢en dostateCnym
poctem identifikacnich znakli na jiném misté¢ rozhodnuti, ucini takové rozhodnuti
nezédkonnym ¢i dokonce nicotnym.
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Jesté podrobnéji, nez tak Cini v piipad¢ spravnich rozhodnuti zdkon o ptestupcich,
jsou nalezitosti rozsudku a jeho vyroku upraveny v § 120 tr. f. Podle odst. 2 cit. ustanoveni
obZalovany musi byt v rozsudku oznafen Udajem svého jména a pifijmeni, dne a mista
narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popfipad¢ jinymi tudaji potfebnymi k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Jde-li o piislusnika ozbrojenych sil
nebo ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost obzalovaného a utvar, jehoz je pfislu$nikem.
Podle odst. 3 téhoz wustanoveni pak vyrok, jimz se obzalovany uznavd vinnym,
nebo jimz se obzaloby zproStuje, musi pfesné oznaCovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka,
atonejen zdkonnym pojmenovanim a wuvedenim pfisluSného zidkonného wustanoveni,
nybrz i uvedenim mista, Casu a zplusobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zakonnych znaki vcetné téch, které odivodnuji urcitou trestni sazbu. Trestni tad
tak detailn¢ vymezuje, jakymi identifika¢nimi udaji musi obzalovany byt v rozsudku oznacen.
Tato povinnost je vSak splnéna uz tim, ze pozadované udaje jsou obsazeny v rozhodnuti
jako celku (§ 120 odst. 2 tr. fadu).

Vychazime-li z nedé¢litelnosti principt trestani za trestné ¢iny i1 za spravni delikty
(jak se o tom jednoznac¢né vyslovil NSS napt. ve svém rozsudku €. j. 6 A 126/2002 - 27),
pak nelze pfipustit, aby na nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti vydavaného na zakladé
pravnich pfedpisit sankéniho charakteru byla kladena pfisnéjSi formalni hlediska,
nez je tomu v piipadé trestnich rozsudku. Jisté lze povazovat za vhodné, aby nejen v zahlavi
¢i odGvodnéni spravniho rozhodnuti, ale i v jeho vyroku byl tcastnik fizeni oznacen
presné. Je-li vSak z oznaceni takového ucastnika pouzitého ve vyroku rozhodnuti ziejmé,
kdo je timto oznaCenim, v ndvaznosti na jiné ¢asti rozhodnuti, minén, pak nemiize takova
,hedostatecnost® Cinit spravni rozhodnuti nezdkonnym, natoz nicotnym. Nejvyssi spravni
soud tak nemd nejmenSich pochyb o tom, ze sté¢Zovatel jako s ticastnikem fizeni jednal
s Ceskou republikou, Okresnim tiftadem Ceské Budg&jovice, Manesova 3, PSC 371 03 Ceské
Bud¢jovice, Ze pravé u tohoto subjektu konstatoval poruSeni § 3 odst. 1 a 4 ZVZ
a tomuto subjektu vyméiilo pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Ohledné¢ druhé namitky tykajici se nespravného oznaceni stézovatele v rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud stézovatele
jako za Zalovaného oznagil predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nikoli Gfad
sdm. V dané véci je tieba rozliSovat dvé skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je Zaloba
podavana a 2. kdo je ucastnikem fizeni. V dané véci je nepochybné, ze rozhodnuti,
které bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(stézovatele). Tato skutecnost vSak procesni subjektivitu predsedy stéZovatele nezaklada.
Predseda stézovatele neni samostatnym organem stézovatele, nybrz pouze jeho funkcni
slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v p¥ipadé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, jako ustfedniho organu statni spravy, bylo mozno véc piezkoumat zplisobem
obdobnym, jako se tomu dé&je v pfipadé odvolani proti rozhodnuti orgént statni spravy,
jez ustfednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich orgdnt nadtizeny
organ, ktery je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym (stézovatelem)
tak i v pfipad¢ druhostupiiového rozhodnuti ziistdva organ, ktery o véci rozhodoval
jiz ve stupni prvnim, tj. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
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K namitce tfeti, kterou sté¢zovatel poukazuje na to, zZe nedostatek spisového materialu
nemohl zhojit sdm, nebot’ nemohl ptedlozit ty listinné podklady, které musel vratit zadavateli,
ale mél tak ucinit krajsky soud, pro coz sv€d¢i 1 dosavadni praxe Vrchniho soudu v Olomouci
a nasledné¢ NejvysSiho spravniho soudu, Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze zadavatel
byl fadné vyzvan k predlozeni spisového materidlu, pfi¢emz mél zajistit, aby byly predlozeny
1 podklady, které se vracely zadavateli. ZkusSenost zdejSiho soudu je pifitom odlisSna od té,
o které vypovida stézovatel, kdyz v ptipadé rozhodovani ve véci vetejnych zakazek
se pravideln& postupuje tak, Ze na zakladé vyzvy soudu se Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZze obraci na zadavatele o zaslani podkladi za uGcelem soudniho fizeni.
Posléze pak zadavatel zasle pozadované podklady Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery je spolu se spravnim spisem ptedlozi soudu, popf. jsou zadavatelem zaslany soudu
pfimo. Pokud tedy stézovatel k vyzvé krajského soudu nezajistil kompletni dokumentaci,
nesplnil tim svoji zakonnou povinnost, jak na to poukézal krajsky soud ve svém rozsudku.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2005, ¢.j.29 Ca 141/2003 - 38, je nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otdzky spocivajici vtom, ze citovany soud povazoval prvostupnové
rozhodnuti za nicotné, ackoli nicotné nebylo. Z tohoto divodu zdejsi soud musel dany
rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni,
ve kterém krajsky soud prezkouma v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti
stéZovatele.

Jakkoli ma Nejvyssi spravni soud za to, ze, s ohledem na pfisnou dispozicni zasadu,
jiz je ftizeni pred spravnimi soudy ovladano, posouzenim tii stéZovatelovych ndamitek,
jimiz bylo brojeno proti rozsudku krajského soudu, splnil svoji zakonnou povinnost, védom
si v§ak svého postaveni jako vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do pravomoci
soudli ve spravnim soudnictvi vnima potiebu se vyslovit i o dvou otazkach, které nebyly,
resp. z logiky véci ani nemohly byt, stéZovatelem v kasa¢ni stiZznosti vzneseny.

Ptedn¢ je to problém samotného procesniho nastupnictvi po zaniklém Okresnim uiadé
Ceské Budgjovice, jakozto primarni namitce stéZovatele v fizeni pred krajskym soudem,
jiz se krajsky soud, sohledem na jim zvoleny postup, vibec nezabyval. V dané véci
je tieba konstatovat, ze se neméni osoba, ktera je nositelkou hmotnych prav a povinnosti.
Tou je a vzdy zastava Ceska republika; podle § 38 zikona o majetku CR zavazky vzniklé
z ¢innosti organizacnich sloZzek jsou zavazky statu. Co se tedy meéni, je pouze organizacni
slozka, prostfednictvim které Ceska republika jedna navenek. To ma za nasledek
tu skutecnost, ze nikdy nemuze dojit k situaci, kdy bude fizeni, s ohledem na to, ze deliktni
zpusobilost je Uizce vdzana na osobu (fyzickou ¢i pravnickou), zastaveno, nebot ucastnik
fizeni zemfel (zanikl). Pfi zaniku wurcité organizacni slozky (sprdvniho organu)
je tak tfeba vzdy ur€it, kterd jind organizacni slozka (spravni orgdn) vstupuje
do jejich procesnich prav.

Stézovatel ve svém druhostupiiovém rozhodnuti odvodil ze znéni § 29 zdkona
o UZSVM, 7e tim, kdo vstoupil do fizeni na misto zaniklého Okresniho ufadu Ceské
Budgjovice, je Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Nejvyssi spravni soud
se na tomto misté ztotoZiuje s argumentaci tohoto tfadu uvedenou v zalobé a zopakovanou
i ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti, a to, Ze podle shora citovaného ustanoveni preslo na Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych pravo hospodafit s majetkem, s nimz ke dni
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nabyti uéinnosti zakona o UZSVM byly piisluiné hospodafit okresni ufady nebo Ministerstvo
financi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a 4 zdkona o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, a se kterym do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona nenalozily. Vzhledem k datu
Gi¢innosti zakona o UZSVM 1. 7. 2002, kdy okresni titady jesté existovaly, i vymezeni toho,
co na zakladé citovaného ustanoveni na Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
pieslo (jedna se o ¢ast majetku, u néhoz pti jeho nabyti stitem neni patrno, které organizacni
slozce pfislusi hospodafeni s timto majetkem, nebo o némz se zjisti, ze s nim zadna
organizaéni slozka podle zikona o majetku CR nehospodaii — viz § 10 a § 11 zakona
o majetku CR), je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, Ze toto ustanoveni
nebylo sto zalozit zptsobilost Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
vystupovat v fizeni vedeném st&Zovatelem misto zaniklého Okresniho ufadu Ceské
Bud¢jovice.

Reseni tohoto problému podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze nalézt v &l. 117
zékona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim
¢innosti okresnich fadf. V bodé¢ 1. €l. 117 tohoto zékona se pfedné stanovi, Ze dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, tj. dnem 1. 1. 2003, se zruSuji okresni ufady. V navaznosti
nato je pak vbodé 14. uvedeno, Ze piislusnost hospodafit s majetkem Ceské republiky,
véetné prav, se kterymi byly pfislusné hospodatit okresni Ufady a na které se nevztahuji
body 11, 12 a 15, piechazi dnem 1. 1. 2003 na Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, neni-li upraveno timto zakonem nebo zvlastnim pfedpisem jinak; soucasné
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych zapoéne plnit tkoly spojené
s odpovédnosti za zavazky Ceské republiky souvisejici s timto majetkem, jakoZ i za dalsi
zavazky Ceské republiky vzniklé z dosavadni ¢innosti okresnich ifadii anebo s touto ¢innosti
souvisejici. Jakkoli toto ustanoveni sméiuje predevSim k soukromopravnim zavazkim
vzniklym prostfednictvim byvalych okresnich ufadl, pouzitd formulace ,,... jakoZz 1 za dalsi
zavazky Ceské republiky vzniklé z dosavadni ¢innosti okresnich tfadi anebo s touto &innosti
souvisejici™ vytvari zbytkovou klausuli, kterd mé zajistit prechod vSech ostatnich zdvazkl
(soukromopravnich i vefejnopravnich, hmotnych i procesnich) z okresnich tfadd na Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, vyjma téch, které jsou upraveny v jinych
bodech ¢l. 117 zékona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zédkond v souvislosti
s ukonc¢enim ¢innosti okresnich ufadi. Na zdklad¢ zjisténi relevantnich pravnich predpist
ma tak Nejvyssi spravni soud za to, Ze v dané véci je procesnim nastupcem po zaniklém
Okresnim ufadé Ceské Budgjovice skuteéné Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Druhou otazkou, u které by se zdejsi soud chtél pozastavit, je vymezeni subjektivni
lhiity pro uloZeni pokuty stéZovatelem. Podle § 62 odst. 1 véta druhd ZVZ bylo mozno pokutu
ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se orgdn dohledu dozvéd€l, ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zdkona, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.
Krajsky soud toto ustanoveni interpretoval tak, ze pokutu Ize ulozit pouze cestou vydani
spravniho rozhodnuti, a proto za okamzik ulozeni pokuty nutno povazovat den vydani
takového rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho pravni moc, pficemz opacny zavér (nutnost
vydani pravomocného rozhodnuti v oteviené lhaté) neméd oporu v zdkoné¢ a velmi Casto
by vedl i faktické nemoznosti sank¢ni fizeni dokondit.

K otdzce, zda za ¢asovy moment ulozeni pokuty je nutno chapat jiz vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebo az nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni
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soud pro stru¢nost odkazuje na konstantni spravni judikaturu, podle niZ ,,uloZenim pokuty
je teprve okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastdvd pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze teprve
timto okamzikem je dotlena pravni sféra delikventa. Smyslem této zakonné tupravy
je totiz stanovit prekluzivni lhiitu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila
spravniho deliktu, postihovat.” (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.2.1997, sp. zn. 7 A 167/94, vztahujici se k interpretaci ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obdobné rozsudek stejného soudu ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, k vykladu ustanoveni § 19 odst. 6 a 8 zdkona ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, ve znéni zdkona ¢&. 150/1992 Sb., nebo rozsudek stejného soudu
k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢.238/1991 Sb., o odpadech ze dne 10.2.1995,
sp. zn. 7 A 147/94).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze i v souzené véci by bylo tfeba v souladu
s citovanou judikaturou interpretovat ustanoveni § 62 odst. 1 véta druhd ZVZ tak, ze pokutu
lze pravomocné uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze dozveédel o mozném poruseni zdkona o zadavani vetejnych zakazek. V této souvislosti
1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 - 56,
ktery se vycerpavajicim zpisobem z otazkou lhity pro ulozeni sankce spravnim orgdnem
vypotadal a ve kterém se mimo jiné pravi, Ze: ,,...pod «uloZenim pokuty» je nutno chépat
teprve skuteny, materialni zasah do pravni sféry porusSitele prava. Ten samoziejm& nastava
az nabytim pravni moci pfislusného rozhodnuti, protoze do t¢é doby muze byt zménéno
¢i zruseno v pirezkumném fizeni.*

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvas. t. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



