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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: X. A. H., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I.
P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9.
2005, €. j. 56 Az 116/2005 — 29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) svoji kasadni stiznosti broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 116/2005 — 29 ze dne 12. 9. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM — 566/VL — 07 — ZA09 — 2005 ze dne
13. 4. 2005, jimz byla zamitnuta sté¢Zovatel¢ina zaddost o udéleni azylu jako zjevné€ nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka kasacni stiZznosti napada rozsudek krajského soudu pro jeho nezdkonnost
a uplatituje diivod v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a nepfezkoumatelnost podle ust. § 103
odst. I pism. d) s. f. s. Namitd, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a zda vychdzel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a fadné zkoumal, zda jsou splnény podminky podle ust. § 14 zakona
o azylu, nebot’ je presvédCena, Ze v jejim pripad¢é byly divody dany. Ze zemé piivodu odesla
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z ekonomickych diivodli a nyni se obava navratu, nebot vétitelé budou své pohledavky
vymahat zpét. Namita, ze zdkon nevymezuje humanitarni divody, konkretizace je ponechana
na uvazeni spravniho organu, a proto by mély byt soudné pfezkoumany meze a zdkonnost
spravniho uvazeni. ProtoZe se krajsky soud ve svém rozsudku ztotoznil se zadveéry spravniho
organu, stéZovatelka namitd nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii. Navrhla
zruseni napadeného rozsudku, vraceni véci soudu k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti €. j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004, podle né¢hoz
se v fizeni o kasacni stiznosti nelze dovolavat posouzeni azylu podle § 12 a § 14 zakona
0 azylu, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto. Navrhuje
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptfiznani odkladného tu¢inku.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatelka ve spravnim
fizeni konstantné poukazovala na to, ze zemi svého pivodu opustila z ekonomickych divoda
vroce 1999 a nékolik rokli podnikala na Ukrajiné. V Cervenci 2004 nelegalné vstoupila
na uzemi Ceské republiky sumyslem zde pracovat, aby mohla zaplatit dluh &inskému
lichvafi, od n€hoz si zaptjcila penize na podnikdni na Ukrajiné a proto si chce legalizovat
pobyt v Ceské republice. Z ptipadného navratu do vlasti obavy nema, vratit se viak nechce.
Ve vlasti neméla problémy se statni moci a neuvedla jiné divody, pro néZ by opustila vlast
&i podala 7adost o azyl. Zalovany pak ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze ekonomické
vyznénim, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastdvanim urcitych politickych
nazort, ale vyplynuly zcela ze svobodného rozhodnuti stéZovatelky podnikat v Evropé,
a¢ s podnikanim v Ciné neméla problémy. Shora uvedené divody neshledal témi,
pro které lze udélit azyl, ale naopak napliiuji podminky ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu a zadost stéZovatelky jako nediivodnou rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005 zamitl.
Z obsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
st¢zovatelka napadla zalobou, v niz namitala procesni vady v fizeni pied zalovanym,
konkrétné€ poruSeni povinnosti zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci, Ze se Zalovany viibec
nezabyval danou konkrétni situaci stézovatelky se vS§emi okolnostmi jejiho piipadu, dale,
ze nezjistil spolehlivé stav véci, ¢imz porusil ust. § 46 spravniho fadu, nevzal v Gvahu veskeré
skuteCnosti vztahujici se k pfipadu a nevyporadal se se vSemi dikazy. Dale stézovatelka
namitala, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nesplituje formélni naleZitosti rozhodnuti, nebot’ neni
podepséano opravnénou osobou. Krome toho namitala, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 14 zdkona o azylu pravé z ekonomickych divodd, nebot’ zdkon o azylu blize
nevymezuje, co jsou humanitarni diivody a proto vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni
spravniho organu. Spravni organ by mél posoudit individualné kazdou situaci Zadatele
a zvazit, zda za urCitych okolnosti nemohou byt ekonomické divody zadatele podfazeny
pod § 14 zdkona o azylu jako divody humanitarni a meze tohoto uvazeni je pak podle
stézovatelky nutné soudné piezkoumat. Krajsky soud posoudil zalobni namitky stézovatelky;
poruseni ust. § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 5 spravniho fadu vznesend v obecné roviné
a formalni namitku tykajici se chybéjiciho podpisu na rozhodnuti neshledal divodnymi
a pii posuzovani véci ohledné neudéleni humanitarniho azylu konstatoval, Ze sprdvni organ
nepochybil, pokud neposuzoval naplnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu, kdyz shledal divodnou aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Rozsudek
stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti.
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StéZovatelka byla ucastnici fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel, kasacni stiznost
je podana osobou opravnénou. StéZzovatelka namitd nespravné posouzeni podminek
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, mifi tedy na kasacni ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Kromé toho namitd, Ze zalovany porusil pravidla o spravnim fizeni
(spravni tad), kdyz neposoudil divody, které ji vedly k podani Zadosti, ve vztahu k ud€leni
humanitarniho azylu, a protoze chybi vycet humanitirnich divodd, je nutné soudné
piezkoumat meze uvazeni spravniho organu, resp. jeho zdkonnost. Vzhledem k tomu,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, je rozhodnuti nepiezkoumatelné
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nedostatek diivodi rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109
odst. 2 a3 s. f. s. vmezich uplatnénych kasacnich divodi, vdzan divody kasacni stiznosti,
piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

V logice kasa¢nich divodi je nejprve nutno se vyporadat snamitkou sméfujici
proti vadam fizeni pfed Zalovanym, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
sam¢, pficemz vadou mé byt nerespektovani nékterych ustanoveni spravniho ftadu
a nezhodnoceni né¢kterych divodi, které stéZovatelka méla ve spravnim fizeni uvadét. Pfedné
je nutno uvést, ze v fizeni o Zalob¢ napadla stéZovatelka poruseni ustanoveni spravniho fadu
tak, Ze se omezila pouze na jejich reprodukci a nijak tyto namitky neindividualizovala
ve vztahu k ptfibéhu, ktery ve sprdvnim fizeni uvedla. Proto jiz pfistup krajského soudu,
jenz se v roviné mu prezkum alesponl ¢astecné umoziujici, touto namitkou zabyval, nutno
povazovat za hrani¢ni. Namitané poruseni procesnich pravidel v Zalobnim fizeni 1 v kasa¢nim
fizeni ve vztahu khumanitarnimu azylu je zhlediska ustdlené rozhodovaci Ccinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu zcela nediivodné. Pravni ndzor na feSeni této otazky jiz Nejvyssi
spravni soud diive vyjadfil vjiné véci, napf. vrozhodnuti zedne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 — 90, kde uvedl, ze ,,spravni organ pochybil, jestlize zadost stéZovatele
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu, pfiCemZ soucasné posuzoval
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu a vyrokem se o nich vyjadfoval.
Pokud v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne né&kterad ze skutecnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho, ale pouze ve lhaté podle odst. 2 téhoz
ustanoveni Zddost zamitne. Pfezkum provedeny krajskym soudem za této situace Sel na samou
hranici akceptovatelné rovnosti ucastnikl fizeni a nelze mu nic vyc€ist — Zalobni nadmitku
o poruseni procesnich pravidel ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu posoudil krajsky
soud s ohledem na shora uvedené spravné a nelze mu proto ni¢eho vytknout.

Shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu predurcuje, ze rovnéz stizni namitka
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky ve vztahu k neud€leni humanitirniho
azylu, je nediivodna. Rovnéz neobstoji stizni ndmitka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
vytykajici nedostatek ditvodd pro rozhodnuti soudu o udéleni humanitarniho azylu, protoze
se soud divody pro udéleni humanitarniho azylu nezabyval. S ohledem na opakované
judikovany pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu naopak u€inil spravny zavér o tom,
ze neni nutno posuzovat splnéni podminek pro ud€leni humanitarniho azylu v ptipadé,
pokud je Zadost o azyl posouzena jako zjevné nediivodna.

Ponévadz se diivody kasacni stiznosti a ndmitky v projedndvané véci vztahuji k otdzce
splnéni podminek ust. § 14 zdkona o azylu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné jeste
doplnit, ze v ptipad¢ divodné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, by se krajsky
soud otazkou humanitarniho azylu nemél zabyvat ani tehdy, kdyby tato otdzka byla
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pfedmétem nékterého ze Zalobnich bodl a tak tomu bylo v projednavané véci. Pokud totiz
nebyly, sohledem na stézovatelina tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni, samostatné
posuzovany divody podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ bylo shleddno, ze stéZovatelka
neuvedla nic¢eho, co by svédcilo o tom, Ze by byt jen mohla byt vystavena pronasledovani,
jak ma na mysli § 12 zédkona o azylu, a ze jeji Zadost byla opfena toliko o ekonomické
davody, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu dostacujici, pak nebylo
divodu posuzovat splnéni podminek podavanych z § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovéni
zalovaného o udé€leni azylu z divodu pfedvidaného v § 14 zdkona o azylu, je urcujici zaveér
o neexistenci diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak
pii zamitnuti zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a) zakona samostatn¢ zjiStovany nejsou,
a proto krajsky soud nepochybil, pokud se jimi vécné nezabyval i ptes jejich namitnuti.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladu fizeni nendlezi. To by nalezelo zalovanému, protoze vSak Zalovany zZadné
naklady neuplatiioval a Nejvy$§i spravni soud ani Zadné ndklady, jez by mu vznikly,
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, ptesto, ze mél ve véci uspéch, se ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



