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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: K.
P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2.
2006, €. j. 22 Ca 57/2006 — 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Ceské spravé socialniho zabezpedeni (déle jen ,.zalované™) dne
9.12. 2005 se zalobkyn¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2005,
¢.]j. X, kterym byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky tcastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni Castky ptislusniki ¢eskoslovenskych zahrani¢nich arméad
a spojeneckych armad v letech 1939/1945 (dale jen ,,zdkon 261/2001 Sb.*).

Zalovana piedlozila podani Zalobkyné Méstskému soudu v Praze spolu
se svym vyjadienim, v némz potvrdila, ze dne 13. 10. 2005 pod ¢. j. X, zamitla Zadost
zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
uplatnénou zalobkyni z ditvodu ucasti v narodnim boji za osvobozeni. Ucinila tak proto, ze
nebylo prokézano, ze zalobkyné je osobou, ktera se v dobé mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945 po
dobu celkem nejméné 3 mésic z rasovych nebo nabozenskych divoda ukryvala na uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z29. 9. 1938. V uvedeném rozhodnuti byla Zalobkyng&
poucena o tom, Ze proti uvedenému rozhodnuti je mozné do 30-ti dnii od jeho doruceni podat
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Predmétné rozhodnuti zalobkyné ptevzala dne 3. 11.
2005. Dne 9. 12. 2005 bylo zalované doru¢eno podani oznacené jako ,,zaloba k Méstskému
soudu v Praze“, které bylo odevzdano k postovni prepravé dne 8. 12. 2005. Zalobkyné
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v tomto podani uvedla, Ze se obraci k soudnimu pfezkumu. Toto podéani posoudila Zalovana
jako Zalobu a navrhla soudu, aby tato byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) pro jeji opozdéné podani;
zalobkyné¢ totiz vzdor pouceni na rozhodnuti, ze zalobu je mozno podat do 30-ti dni od jeho
dorucenti, ucinila tak aZ po uplynuti stanovené lhtty.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2006, €. j. 12 Ca 155/2005 — 9, postoupil
vee k vytizeni Krajskému soudu v Ostravé, kdyz zaujal nazor, ze s ohledem na zménu vécné
ptisluSnosti soudd, k niz doSlo v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, je mistné
piislusnym k projednani této véci Krajsky soud v Ostravé, nebot” v jeho obvodu je obecny
soud opravnéné osoby, tedy zalobkyné.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 2. 2006, €. j. 22 Ca 57/2006 — 14, zalobu
odmitl, kdyz se ztotoznil s nazorem zZalované, ze je podana opozdéné. Poukazal na ustanoveni
§ 7 odst. 4 zékona €. 261/2001 Sb., podle n¢hoz Ize proti rozhodnuti o jednordzové penézni
¢astce podat opravny prostiedek k soudu, a téZ na piechodné ustanoveni soudniho fadu
spravniho - § 129 odst. 1 véty prvni, podle n€hoz Ize v téchto vécech podat Zalobu ve lhuté
30-ti dnli od doru€eni rozhodnuti, (nestanovi-li zvlaStni zakon lhiitu jinou), Zalobu podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené.
Z obsahu spisu vSak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 3. 11. 2005,
avSak ta Zalobu podala az dne 8. 12. 2005, tedy po uplynuti lhity podle § 129 odst. 1 s. . s.
Poslednim dnem lhiity pro podani Zaloby bylo totiz pondéli dne 5. 12. 2005, nebot’ konec
30-ti denni lhity pfipadl na sobotu 3. 12. 2005. Z tohoto divodu krajsky soud musel zalobu
odmitnout, aniZ se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Na toto rozhodnuti reagovala stéZovatelka poddnim adresovanym NejvySSimu
spravnimu soudu, z néhoz bylo patrné pouze to, Ze podava kasaéni stiznost prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Nejvyssi spravnimu soudu a Ze se jednd o véc poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnika narodniho boje za osvobozeni zrasovych davodd,
véci, tedy ani oznaCeni napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢i spisovou
znacku, pod niz véc byla rozhodnuta nesdélila. Jeji podani bylo postoupeno Krajskému soudu
v Ostravé k postupu podle § 108 s. . s., tedy k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 14. 3. 2006, €. j. 22 Ca 57/2006 — 23, Krajsky soud v Ostravé
vyzval zalobkyni, necht ve lhit¢ 1 mésice od doruceni usneseni odstrani vady
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2006,
¢.]j. 22 Ca 57/2006 — 14, tim zplisobem, Zze oznaci rozhodnuti soudu, které napada (Cislem
jednacim, dnem, kdy bylo rozhodnuti krajskym soudem vydano, oznaci ucastniky fizeni
a kasaéni stiznost datuje a podepise), a dale uvede, z jakych konkrétnich diivodd povazuje
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby pro opozdénost za nezdkonné. V odlivodnéni rozhodnuti bylo
stézovatelce vysvétleno, ze se domahd prezkoumani rozhodnuti krajského soudu,
aniz by uvedla, v ¢em konkrétné jeho pochybeni spociva. Pfitom divody podédni kasaéni
stiznosti musi byt konkretizovany a nalezit¢ odiivodnény; proto je vyzyvéana k odstranéni
tohoto nedostatku s poucenim, ze nebude-li podani v uvedené lhité doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usneseni
odmitne.
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Podle obsahu spisu bylo usneseni doruceno stéZovatelce poStou dne 24. 4. 2006,
jak o tom svéd¢i ¢iselny zdznam na dorucence obalky, v niZ bylo odeslano (zésilku prevzala
V. P. —snacha).

Po marném uplynuti lhity 1 mésice k doplnéni nélezitosti kasacni stiznosti, predklada
dne 9. 6. 2006 Krajsky soud v Ostravé spis NejvysSimu spravnimu soudu s predkladaci
zpravou, ze vady kasacni stiznosti byly odstraiiovany postupem podle § 106 odst. 3 s. T. s.,
avSak odstranény nebyly, nebot’ st¢Zovatelka na vyzvu soudu nereagovala.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiZznost musi kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 s. t. s. zde plati obdobné. Podle § 108 odst. 1 a zminéné¢ho § 37 odst. 5
s. f. s., ma-li kasacni stiznost vady, postara se pfedseda senatu o jejich odstranéni. Usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo k odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhtitu. Nebude-li
podani v této lhité¢ doplnéno, nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne; o tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

V projednavané véci je nepochybné, ze predsedkyné senatu Krajského soudu
v Ostravé  postupoval a zcela vintencich citovanych zdkonnych ustanoveni,
nebot’ po doruceni kasacni stiznosti stéZovatelky, kterd neobsahovala nélezitosti kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., (nebylo patrno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodd stéZovatelka pokladd napadené usneseni
za nezdkonn¢), vyzvala stéZovatelku k doplnéni jejiho podani a poucila ji o zplsobu,
jak ma ptfi tomto doplnéni postupovat. Stanovila ji k tomu pfiméfenou lhitu 1 meésice
od doruceni vyzvy. Poucila ji rovnéZz o nalezitostech nevyhovéni vyzvé, tj. o odmitnuti
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kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.

Ve lhuté krajskym soudem stanovené, ktera skoncila s ohledem na den doruceni vyzvy
st¢Zzovatelce, (kdy byl dodrZzen postup dorucovani podle ustanoveni § 46 o. s. t.),
vSak sté¢zovatelka pozadované doplnéni kasaéni stiznosti nezaslala, ostatné neucinila
tak ani pozdéji azZ do dne vydani tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud proto za této procesni situace v souladu s ustanoveni § 37
odst. 5 (pouzitého pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost odmitl.

Nad ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze i pokud by byly
splnény podminky pro projedndni kasacni stiznosti, nezbylo by mu nez kasacni stiznost
zamitnout, nebot’ sdili zaveér Krajského soudu v Ostravé, Ze Zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2005, €. j. X, podala stézovatelka opozdéné, tj. po uplynuti
lhity 1 mésice k jejimu podani, ackoliv v rozhodnuti zalované byla o nutnosti dodrzeni této
lhiity poucena. Z tohoto divodu jiz nepokladal Nejvyssi spravni soud za ucelné poucovat
stézovatelku o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 105
odst. 2 s. T. s., nebot’ s ohledem na opozdénost Zzaloby by setrvani na tomto pozadavku bylo

v

zcela neucelné — nemohlo by pro stéZovatelku pfinést ptiznivéjsi vysledek.
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Vyrok o ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s.f. s. (za pouziti § 120 s. . s.), podle néhoz nemé zadny z ucastniki prdvo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brnég dne 25. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



