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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
7alobce Mgr. E. M., advokatem JUDr. Pavlem Sedivym, se sidlem Tabor, Udolni 2997, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, Prokisova 5, Ceské
Budgjovice, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 151/2005 - 79,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel doméha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba Zalobce (déale téz stéZovatele) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2004, ¢.j. 3067/130/2003; timto bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tébote ze dne 15. 1. 2003, €. . 3193/03/110900/4760,
kterym byl stéZovatel zaregistrovan s ucinnosti od 28. 5. 2002 jako platce spotfebni dané
z tabakovych vyrobkd.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.). Stézovatel konstatuje, Zze nehodla polemizovat
s tim, Ze z&dvazna informace ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb., se vztahuje
toliko na pravni subjekt, ktery si ji vyzadal a na zbozi, kterého se tykd. Soud se vSak nicméné
musi zabyvat 1 samotnou podstatou véci a jeho rozhodnuti nemize byt v rozporu nejenom
s logikou, ale i s nezpochybnitelnymi fakty majicimi zéklad ve fyzikalni podstaté véci a jevi.
StéZovatel si klade otazku, jak je mozZné, Ze tytéZ celni organy pii dovozu suroviny firmou U.
B. spol. st. 0. v 80 kg zocich, potvrdi, ze se jedna o surovy tabak, avSak poté, co stézovatel
zbavi ryze mechanickym zpisobem tuto surovinu na sitech toliko prachu a mensich ¢asti lista,
tentyz organ tento produkt oznali za odpad. Stézovatel dale opétovné zpochybnuje
objektivnost a spravnost stanoviska celni laboratofe, stejné jak jiz uvadél v zalobé, tabak,
ktery distribuoval nelze koufit, nebot’ neobsahuje tez tabaku zcela nezbytny pro to, aby
neustale v dymce nebo cigareté¢ nevyhasinal; tento tabdk neni fermentovan ani navonén.
Stézovatel se domaha dale logiky a zkoumdani podstaty problému, nesouhlasi s vykladem
soudu ohledn¢ ust. § 10 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Tvrdi, dale, ze nelze klast
rovnitko mezi plsobnosti statniho organu, kterou je tento nadan ze zdkona a tim, Ze tato



¢.j. 5 Afs 163/2005 - 105

pusobnost automaticky garantuje potfebnou odbornost a erudici; timto nesouhlasi
s s odvozovanim legitimity a odbornosti celnich organii pii zatfidovani zbozi a vyrobki,
jak ucinil soud. Stézovatel znovu konstatuje, ze bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces
v tom sméru, ze aplikace § 10 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, jak s ni soud uvazuje,
zcela zjevné zbavuje ucastnika fizeni prava na spravedlivy proces. Stézovatel predklada nové
dikazni prostiedky, a to, dopisy generalniho feditele cel z e dne 27. 5. 2005 dopis naméstkyné
ministra financi ze dne 17. 8. 2005, dopis CR Ceské Budgjovice ze dne 26. 8. 2005 a dopis
GR cel ze dne 14. 9. 2005, resp. zapis z pracovniho seminafe pracovniki MF GR cel ze dne
20. 5. 2005; ptitom dovozuje, v navaznosti na né, ze spravni orgadn nema k dispozici normu,
podle které by postupoval opti zkoumani zattidéného vzorku, ale k takové ¢innosti jeho celni
laboratoie nejsou vybaveny piislusnou akreditaci. Stézovatel nadale tvrdi, Ze na trh
nedistribuoval tabdkovy odpad; namitd, ze ostatné ani postup pii odebirani vzorkl
neodpovidal piislusné technické normé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany odkazal na své piedchozi vyjadieni k zalobé, dale konstatuje, Ze stéZovatel
nyni vznasi zcela nové namitky a divody, které v pfedchozim fizeni neuplatnil (nové
zpochybniuje odbornost a erudici celnich orgdnd, nové je vytykana absence akreditace
laboratoii), predklada nové dikazy, ziskané az poté, kdy bylo jiz jednou soudem rozhodnuto,
tedy po datu 23.7.2004; o tyto dikazy nové opira body kasa¢ni stiznosti. V pribéhu
danového fizeni (resp. fizeni o registraci) stéZzovatel dokladal pouze rizné znalecké posudky,
které nemohly byt povazovany za zatfidéni vyrobku pro ucely spotiebnich dani v smyslu
zékona, nepiedlozil zatfidéni, a to zadnym celnim organem, s vyjimkou zatiidéni uréené
pro jiny subjekt a jiny vyrobek. Zalovany namita, e skutkovym zékladem pro rozhodnuti
soudu se mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény v pfedchozim fizeni
pted soudem, je proto nepiipustné opirat dalsi kasacni ndmitky nyni o nové ziskané dikazy.
Znovu poukazuje na skutecnost, ze v predmétném dafiovém fizeni se nezabyval spravnosti
zatiidéni nakoupené a skladované suroviny; mezi zatfidénim nakoupené a skladované
suroviny a zatfidénim a zdanénim kone¢ného vyrobku neni ve smyslu zékona o spotfebnich
danich Zzadna souvislost. Predmétem zdanéni rovnéz nebylo nakoupené a skladované zbozi —
tedy surovina pro vyrobu smeési na vykufovani sklenika. Jelikoz finalni vyrobek, vyrobeny
ve smyslu ust. § 2 pism. e) zdkona o spotfebnich danich byl zatfidén celnimi organy
do podpolozky kombinované nomenklatury jako nezpracovany tabak, tabakovy odpad, byl
postup spravce dan¢ zcela v souladu se zakonem, kdyz stézovatele z moci Gfedni zaregistroval
jako platce spotiebni dan¢.

Kasacni stiznost neni piipustna.

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im
spravnim soudem; to neplati, je-1i jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu.

O véci, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu piedkladana, tento soud jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 24. 6. 2005, €. j. 5 Afs 161/2004 - 66; timto rozsudkem byl zrusen rozsudek
krajského soudu, pfitom zde Nejvyssi spravni soud vyslovil zadvazny pravni nazor, s nimz
stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti polemizuje a nesouhlasi s nim, pfitom nové uplatiuje
namitky, v fizeni diive neuplatnéné a predklada dikazy, které byly ziskany az poté, kdy bylo
napadené rozhodnuti spravniho organu, resp. pivodni rozhodnuti krajského soudu v fizeni
o zalobé¢ vydano. Nutno pfitom nad ramec divodd pro odmitnuti nabizenych dikaza
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podotknout, Ze z odpovédi na dotazy, které sté¢zovatel ucinil na ustfednich organech (pfitom
samotny dotaz neni pfilozen a jedna z odpovédi ze strany naméstkyné ministra financi
je adresovana subjektu od stézovatele odlisnému), tim méné jiz potom zinternich
metodickych zépisti ministerstva financi, nelze dovozovat zadné pravni zavéry, kterymi
by mél byt soud vazan; ptitom z nich vsak ostatn¢ dovodit jednoznacny zaver v konkrétni véci
stézovatele ani nelze.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich vrozsudku ze dne 23.7.2004, &.j.
10 Ca 72/2004 - 19 zrusil rozhodnuti zalovaného, pfitom vzal za prokdzané, Ze Zalovany
nespravné vylozil ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
pokud vytkl zalobci, ze nepfedlozil ditkazni prostiedek, tedy zatfidéni jim vyrabéného
tabakového vyrobku celnim orgdnem, resp. rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu
ust. § 46 celniho zékona. Krajsky soud dospél k ndzoru, ze takova povinnost z citovaného
ustanoveni pro zalobce (nyni sté¢zovatele) nevyplyva; konstatoval, ze zalobce nebyl v dané
zélezitosti dovozcem, tudiz ani celnim deklarantem; povinnost piedlozit pozadované doklady
by zalobci vznikla pouze za situace, kdyby byl v postaveni dovozce a celniho deklaranta.
Aplikaci cit .ustanoveni pfipustil soud v tvahu pouze v piipadé pravomocné ukonceného
celniho fizeni, kdy ucastnik takového fizeni ma moznost v souladu s ust. § 5 pism. b) a § 46
odst. 2 celniho zdkona pozadat Ministerstvo financi, Generalni feditelstvi cel v Praze o vydani
rozhodnuti o sazebnim zatiidéni zbozi. Soud tak vzal za prokazané, ze stéZovatel piedlozil
v dailovém fizeni stanovisko celniho organu — Celniho feditelstvi Praha, kterym byla
ovétovana spravnost tarifniho zattidéni odfepikovaného tabaku typu Virginia pod podpolozku
2401 20 10; spisem bylo tedy dolozeno, Ze ptislusny celni organ akceptoval dodavatelem
stéZzovatele uvedené tarifni zafazeni, spravnost deklarovaného zatazeni byla dale potvrzena
stanoviskem pfislusného celniho orgénu a rovnéz i1 predlozenym znaleckym posudkem,
z néhoz vyplynulo, ze surovina dodédvana spolec¢nosti U. B. v obdobi kvéten — listopad 2002 je
nefermentovanym tabakem, virginského typu, pivodem z Indie, zatazovanym do podpolozky
240120 10. Soud konecné vytkl zalovanému, ze neodstranil rozpory mezi sazebnim
zafazenim, které predkladal Zalobce, tudiz nelze jednoznacné potvrdit, ze se jedna o vyrobek,
ktery spottebni dani podléha.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem ucinénym krajskym soudem ohledné
prokézani zattidéni vyrobku spisem — stanoviskem celniho organu o zatiidéni v rdmci celniho
fizeni o propusténi suroviny do volného ob&hu; konstatoval, Ze uvedenym stanoviskem bylo
prokazovano pouze tarifni zatiidéni suroviny dovazené spolecnosti U. B., spol. s r. 0., nikoli
vyrobku — zbozi - prodavaného Zalobcem. Ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zdkon ve znéni pozd¢jSich predpist, vydavaji celni organy k Zzadosti deklaranta
rozhodnuti o celnim zafazeni zboZzi nebo o ptvodu zboZi (zdvazna informace). Zadost o
zévaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi se miize vztahovat pouze na jeden druh zbozi;
pro ucely vydavani zavaznych informaci se jednim druhem zbozi rozumi zbozi, které ma
stejné slozeni, shodné technické parametry, stejny ucel pouziti a stejny obchodni ndzev,
pfipadn& typové oznaceni (§ 46 odst. 2). Zadost o zavaznou informaci musi byt doloZena,
nevylucuje-li to povaha zbozi, vzorky nebo jinymi dostupnymi dokumenty, které umozni
celnim organtim spravné zatfazeni predmétného zbozi (§ 46 odst. 5). Zavazna informace o
zattidéni zbozi je zdvazna dle ust. § 46¢ odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 13/1993 Sb., pouze pro
zbozi, které je uvedeno v celnim prohlaSeni piijatém po vydani této zadvazné informace. V
daném piipad¢ se tak urCené sazebni zafazeni mohlo tykat pouze suroviny, kterd byla
predmétem dovozu, nikoli vyrobku distribuovaného v tuzemsku, byt’ byl z dovezené suroviny
zpracovan.
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Podle ust. § 46b zakona ¢. 13/1993 Sb., zavaznou informaci miZze pouzivat pouze
osoba, které byla vydana. Vzhledem k tomu, ze zivaznd informace byla poskytnuta
spolecnosti U. B., spol. s r. 0., nemiize mit pravné¢ relevantni u¢inky pro osobu zalobce.V
projednavané véci bylo podle cit. ustanoveni na zaddost dovozce U. B. spol. sr. 0. vydano v
celnim fizeni rozhodnuti o sazebnim zatazeni zbozi — pod podpolozku 2401 20 10, piicemz
toto rozhodnuti je platné pouze pro dovozce, ktery o zarazeni pozadal. Nejvyssi spravni soud
proto vyslovil, ze v zddném ptipad¢ tak nelze uvedené stanovisko pouzit jako dikaz v fizeni,
jehoz ptedmétem je ovéreni tarifniho zatazeni vyrobku Zalobce (stézovatele), tedy osoby od
dovozce odlisné, a to tim spise, nejednalo-li se o totoznost zbozi, coz Ize z ust. § 46 odst. 2
celniho zakona nepochybné¢ dovodit. Krajsky soud tedy zde pochybil, vzal-li za prokazané, ze
stézovatel dolozil sazebnim zafazenim Celniho feditelstvi Praha vydaném v ramci celniho
fizeni, Ze surovina, kterou nakoupil jako surovy nefermentovany tabak, je totozna s nasledné
produkovanym a distribuovanym vyrobkem a spotfebni dani nepodléha. Zalovanému piitom
nesvédcilo dikazni biemeno tykajici se vyvraceni spravnosti uvedeného zatfidéni dovazené
suroviny, nebot’ ta nebyla predmétem fizeni, naopak stézovatel byl povinen prokazat
spravnost jim tvrzenych skutecnosti, tj. zatiidéni vyrobku, o ktery se v fizeni jednalo — tabdku
na vykurovani skleniku ,,Cézar“. Nelze tak Zalovanému vytykat to, ze neodstranil rozpory
mezi sazebnim zafazenim. Takova vytka by byla diivodnd, pokud by doslo k odlisnému
zatfidéni totozného zbozi a Zalovany takovy rozpor v priabéhu diikazniho fizeni neodstranil; o
takovy ptipad se vSak ve véci nejednalo; v ramci odvolaciho fizeni se naopak zalovany
spravnosti zatiidéni znovu zabyval, kdyZz pozadal o nové stanovisko nezavisle jiny celni
organ.

Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku zcela jednoznacny zavér stran
tvrzené totoznosti suroviny, kterou stézovatel distribuoval; pfitom odmitl zavér krajského
soudu, totiz, ze sté¢zovatel dale distribuoval totoznou surovinu — tedy surovy nefermentovany
tabak, byt baleny v igelitovych saccich o rozmérech 15 x 18 cm, opatfenych zlutohnédym
potiskem s nadzvem vyrobku. Konstatoval, Ze je nepochybné, ze predmétem prodeje byl
vyrobek oznaceny ,,tabdk na vykufovani sklenika ,,César®, tento vyrobek jak provedenou
upravou — prosivanim a zbavenim cizorodych prvki pfimisenych pfi polni produkcei a prachu,
stejné tak i1 rozvazovanim do oballi oznaenych uvedenym nazvem, doznal strukturalnich
zmén; nelze proto setrvat na ndzoru, ze se jednd o vyrobek totozny, resp. vyrobek stejného
sazebniho zatfidéni. Ostatné z dikce ust. § 46 odst. 2 celniho zakona, jak jiz bylo uvedeno,
nelze dovodit nic jiného, nez Ze se o stejné zbozi nejednd. V fizeni bylo postaveno na jisto,
ze zalobce distribuoval vyrobek od dovezené suroviny odlisny. Ostatné stézovatel jiz v zalobé
ani nepopiral (resp. sdm podrobn¢ uvadi a doklddd mj. i posudkem Jakostniho
a technologického centra s.r.o. v Praze ze dne 26.11.2002), jak bylo s dovezenou
komoditou nakladéno; neni tedy sporu o tom, ze manipulaci doznal pivodni pfedmét dovozu
zmén. Nyni vznaSené namitky, jakoz i dodatecné piedkladané ditkazy, jsou proto zcela
bezptedmétné (s odkazem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soudu tuto skutecnost
konstatuje, bez ohledu na to, Ze diivod nepfipustnosti kasacni stiznosti je dan jiz ust. § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. a nepfislus$i mu proto jiz zabyvat se jednotlivymi kasa¢nimi namitkami
stézovatele).

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani pravni otazky jednoznacné zodpovédél,
co se rozumi vyrobou, pfitom se neodchylil od konstantni judikatury Ustavniho soudu, resp.
Nejvyssiho soudu a tuto otazku vylozil shodné. Pokud stézovatel nakoupenou surovinu dale
ptesival, tfidil, rozvazoval, balil a kone¢ny produkt oznacil ndzvem, ktery ptedurcoval jeho
ucel pouziti, zhotovoval predmét — vyrobek urceny k odbytu. Na zakladé zjisténého
skutkového stavu, o némz nebylo v fizeni pochyb, nelze na ¢innost st€Zovatele pohlizet jinak,
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nez na vyrobu, jejimz vysledkem byl vyrobek uréeny k prodeji (zbozi) odlisny od dovazeného
zbozi - suroviny, kterou zalobce nakoupil k dal§imu zpracovani.

V daném piipadé¢ prokazal Zalovany spravni orgdn, ze dosSlo ke zméné celniho
zatfidéni zalobcem produkovaného vyrobku. Nejvyssi spravni soud stran kompetence organa
prislusnych k zattidéni, poté, kdy stézovatel predkladal pouze znalecké posudky, nikoli
zatfidéni celniho orgéanu, které by se tykalo jiné nez ptivodn¢ dovazené suroviny, konstatoval,
ze zatfidéni zbozi pod nomenklaturu celniho sazebniku je otdzkou slozitou a vysoce
odbornou, a proto k jejimu zodpovézeni nemuze byt pfisluSny kdokoli, ale pouze orgéan
nadany k tomu pfisluSnou garanci. Stanovi-li ust. § 10 odst. 2 zakona o spotiebnich danich,
ze spravce dan€ uzna pro ucely spravného zatfidéni vybranych vyrobki do ¢iselného oznaceni
zatiidéni provedené celnimi orgéany, ¢ini tak nikoli pouze pro pifipady dovozu, jak mylné
dovozuje krajsky soud, ale i pro vSechny piipady, kdy je predmétem fizeni ovéreni spravnosti
zatiidéni vyrobku. V této souvislosti nesouhlasil Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu, ze zatfidéni celnimi organy je relevantni pouze v pfipadech pravomocné ukonceného
celniho fizeni. Dlvodnost svéfené kompetence celnim organtim dale dovozoval Nejvyssi
spravni soud pfitom napt. Upravou v zadkoné ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty v § 16
odst. 1 a 2 stanoveno, ze pro spravné zatiidéni zbozi do ¢iselného kodu je rozhodna informace
celnich organii o sazebnim zarazeni zbozi. Je zcela nepochybné, ze place dan¢ z ptidané
hodnoty neni pouze osoba, ktera je dovozcem, resp. deklarantem, tudiz zdvaznost informace
neni relevantni pouze pro ucastnika celniho fizeni, ale pro ucely dan¢ obecné. Stejné tak
stanovil napt. i § 40 zdkona o spotiebnich danich odkazy na ¢iselné kody celniho sazebniku
pro ucely sazby spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobk, spojitost tohoto ustanoveni a ust. § 10
odst. 2 je proto nutno vykladat v tomto kontextu, coz stézovatel pomiji.

Nejvyssi spravni soud stran legitimity celnich orgdnd konstatoval, ze celni organy
(vdaném prtipad¢ Celni feditelstvi Praha) jsou pfislusné k vydavani zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zboZzi (a obecné clo, k jehoz vyméfeni jsou pfislusné se stanovi z celni
hodnoty a sazebniho zatazeni dle celniho sazebniku), l1ze konstatovat, Ze tyto orgény jsou
nadany potfebnou odbornosti a ptisobi legitimné na tomto useku statni spravy. Uvedenou
skutec¢nost lze ptimo dovodit i z ust. § 3 odst. 1 celniho zakona, ze kterého vyplyva, Ze celni
organy jsou organy statni spravy s ptusobnosti v oblasti celnictvi, celni politiky, celnich sazeb
(tyto byly ureny podpolozkou celniho sazebniku, resp.sazebnim zafazenim) a dalSich
oblastech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. Z vySe uvedeného tak vyplyva,
ze celni orgény jsou organy vykonavajici statni spravu na tseku sazebniho zafazeni zbozi
a jsou organy k ur€eni sazebniho zattidéni ptisluSnymi. Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho Nejvyssi
spravni soud konstatoval relevantnost sazebniho zatfazeni provedeného celnimi organy,
a to jak ve formé rozhodnuti, tak i posudku ¢i odborného vyjadieni pro jiné spravni organy,
kde forma rozhodnuti (dle § 46 celniho zdkona) neptichdzi v tivahu. Zatfidil-li celni organ
vyrobek, ktery zalobce distribuoval pod podpolozku 2401 30 00 jako tabakovy odpad,
je takové zatfidéni zavazné pro danoveé fizeni a spravce dané, ale i danovy subjekt, je takovym
zatfidénim vazén. Soud proto odmitl namitky stéZovatele stran libovile celnich organt
pii provedeném zatfidéni, které nyni rozsifuje i na nespravnost postupu pii samotném odbéru
vzorkil, pfitom konstatoval, Ze mu vtomto fizeni nepfislusi posuzovat zalobcem
zpochybiniované metody provadénych expertiz, apod.; pfitom uzaviel, ze existuje-1i vSeobecné
uzndvand metoda, ktera je obecné celnimi laboratofemi pouzivdna pro vyhodnoceni vzorkd,
nelze pouze v tom, ze zalobce si dokaze predstavit metodu jinou, spatfovat libovili celniho
organu.
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Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval,
ze harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi je mezinarodni nomenklatura,
kterou pouziva pro rozd€lovani a koédovani zbozi v soucasné dobé 176 zemi, teritorii a celnich
nebo ekonomickych unii. Tento systém je zakladem nomenklatury, kterou pouziva
pro rozdéleni a kodovani zbozi celni sazebnik vydavany nafizenim vlady Ceské republiky.
Pfistupem k Mezinarodni iumluvé o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi se Ceska republika zavazala dodrzovat ustanoveni obligatornich &asti, zejména
nomenklatury, pozndmek ke tfidam a kapitoldm, vSeobecnych interpretacnich pravidel,
vysvétlivek arozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi. Zatazeni do <cisel a polozek
harmonizovaného systému je urovano pomoci poznamek ke tfidam nebo kapitolam,
které maji stejnou zavaznou ucinnost jako cCisla a polozky, a které tvoii nedilnou soucast
Harmonizovaného systému jako celku. Nejvyssi spravni soud se nemd diivod domnivat,
ze celni organy pfi sazebnim zatfazeni vyrobku v piipadé Zalobce postupovaly nezadkonné
a interpretovaly pravidla pro zatfidéni pfedmétného vyrobku nestandardné.

Nejvyssi spravni soud konecné ve svém zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytknul
namitanou rozpornost vyhodnocenych odebranych vzorkt, kdyz byl srovnavan vyhodnoceny
vzorek odebrany pii dovozu se vzorkem odebranym Zzalovanym z vyrobku proddvaného
stézovatelem Oduvodnil, pro¢ se nemohlo o rozpornou informaci jednat, tykala-li se tato
rizného zbozi. Spravce dané provedl v provozovné zalobce odbér tii vzorki, pricemz jeden
byl ponechan stézovateli, nebranilo mu tedy pozadat o jeho posouzeni kterykoli celni orgén —
celné - technickou laboratof, pficemz takové posouzeni, bylo-li by odlisné od posouzeni,
kterym disponoval spravce dané, by bylo stejné zavazné a tehdy by byl déan davod
k odstranéni pochybnosti spravcem dané. Prokazoval-li vSak stéZovatel celni zatiidéni
stanoviskem vydanym ohledné jiného zbozi, resp. znaleckym posudkem znalce z oboru
potravinafstvi a ochrany pfirody, nemiize se jednat o diikazy, kterymi by byl prokazan opak
tvrzeni spravce dané€, podlozeného v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona o spottebnich danich
informaci orgdnu kompetentniho danou informaci poskytnout. Ze stejného diivodu jsou zcela
bezvyznamné informace (piipisy a odpovédi MF, resp. GR cel), kterymi stdZovatel nyni
zpochybniuje a dokldda neexistenci technické normy, kterd by definovala tabakovy odpad;
resp. akreditaci a dalsi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni otazka ohledné aplikace ust. § 3, § 10
odst. 2 a ust. § 2 pism.e) zdkona ¢. 587/1992 Sb., byla krajskym soudem posouzena
nespravné, a proto rozsudek, kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, zrusil, pfitom

zavézal krajsky soud zdvaznym pravnim ndzorem stran skutecnosti vyse uvedenych.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich zcela respektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a ptevzal jej do odiivodnéni svého rozhodnuti dle ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti nenamital, ze by se krajsky soud zadvaznym
pravnim nazorem nefidil. StéZovatel naopak konstatuje, e Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu respektoval, avSak s timto nazorem
stézovatel nesouhlasi, stejn¢ shledavd pochybnosti v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a dovolava se logického posouzeni podstaty véci samé.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez postupovat
dle ust. § 1040dst. 1 pism. a) s. {. s. a kasa¢ni stiznost odmitnout pro jeji neptipustnost.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema zadny z G¢astnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V B¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



