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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: J. E., zast. advokatem JUDr. Jindfichem ValiSem, se sidlem AK Senovazné
nam. 5, Praha 1, proti zalovanému: 1) Vlada Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, nabiezi
Eduarda BeneSe 4, 2) Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, za které jedna
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 10, Kodaiiska 1441/46 o
vypofadani restitu¢niho néroku, vfizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2005, €. j. 7 Ca 58/2005 - 44,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji proti vySe oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba; touto se stézovatelka
domahala zruseni usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 20. 10. 2004 &. 1008, kterym vlada
zruSila podle ust. § 10 odst. 7 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (déale ,,zdkon o privatizaci®) bod €. 15 ¢asti A
piilohy usneseni vlady ze dne 18. 8. 1993 ¢. 452, k rozhodnuti o privatizaci podle ust. § 10
odst. 1 zdkona o privatizaci (privatizaéni projekt D. Z. B., B. — P. 9687).

Zalobou st&Zovatelka rovnéz napadla rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
25.11. 2004, ¢. j. 42/114371/2004, kterym bylo vydéano rozhodnuti o vypotradani restitucniho
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naroku na majetek znarodnéné firmy J. M., parni pila B., jimz bylo nahrazeno ptvodni
rozhodnuti o vypofadani restitu¢niho néaroku; timto novym rozhodnutim bylo vyporadani
urceno formou finan¢ni nahrady poskytnuté ve formé smének. V zalobé stézovatelka namita
nicotnost téchto rozhodnuti; dle jejiho nazoru je v dané véci dana pfislusnost a pravomoc
soudu, nebot’ se nejednd o navrh na pfezkum rozhodnuti o privatizaci, ale o navrh na urceni
nicotnosti téchto rozhodnuti.

V kasac¢ni stiznosti uplatiiuje stézovatelka divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,s. T. s.*). Méstskému soudu
v Praze predevSim vytyka neptipadnost uzité argumentace stran vylouceni ze soudniho
piezkoumani. Soud opfel své rozhodnuti zejména o stanovisko Nejvys§iho soudu CR
zvetejnéné pod €. 44/1994 Sb. Rc. a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1997
zvetejnéné pod ¢. 31/1998 Sb. Rc.; z téchto pritom dovodil, ze se v piipad¢ stézovatelky
jednalo o rozhodovéni statu jako vlastnika majetku o tom, jak bude s majetkem nalozeno
a ze 1 ve fazi privatizace pii rozhodovani o zmén¢ pivodniho rozhodnuti o privatizaci se stale
jednd o rozhodovani statu jako vlastnika majetku. Stézovatelka namitd, ze Nejvyssi soud
se zde vsak zabyval pouze eventudlnim prezkoumavanim rozhodnuti o privatizaci vydavané
v jeji prvni fazi, tj. prvotni rozhodnuti o privatizaci, které stézovatelka nenapada, avsak nikoli
Jiz jeji zmény. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sice vyplyva, ze se tykalo rozhodnuti
o zmén¢ puvodniho rozhodnuti o privatizaci, nicméné nikoliv, tak, jak je tomu v piipade
stézovatelky, v dob¢, kdy byl pfevadény majetek, o némz bylo v privatizaci rozhodovano,
preveden k realizaci rozhodnuti jiz na Fond narodniho majetku, kdy po tomto prevodu zakon
¢. 92/1991 Sb. zménu rozhodnuti o privatizaci jiz zakazuje. Uvedené judikaty tedy nelze
bez dalsiho pouzit. Sté¢zovatelka nesouhlasi s argumentaci soudu, ze pii rozhodovani vlady
CR se jednalo o suverénni rozhodovani statu jako vlastnika majetku, nebot’ jak soud ve svém
odlivodnéni uvadi, byl majetek ke dni 1. 3. 1995 preveden z majetku statu na Fond narodniho
majetku CR, ktery zcela nepochybné neni jiz stitem, ale samostatnym od statu odli§nym
subjektem prav a povinnosti zapsanym v Obchodnim rejstiiku, tudiz i vlastnikem odliSnym
od statu. Stézovatelka uvadi, ze zékon &. 92/1991 Sb. nezakazal vladé CR s majetkem
po pfevodu na Fond narodniho majetku nakladat bez divodu, ale byla to pravé uvedend
nemoznost vlady rozhodovat po tomto okamziku o majetku, ktery jiz stitu nenalezi
Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, které spatifuje predevSim v tom, ze se soud
nezabyval vSemi namitkami stézovatelky v Zalobé uvedenymi. Zakon ¢. 92/1991 Sb. sice
stanovuje nemoznost soudu prezkoumévat rozhodnuti o privatizaci, jak je v usneseni soudu
uvedeno, ale nikoli jiz rozhodnuti, ktera nejsou vydana v souladu s timto zakonem. Soud tak
nechava v platnosti protipravni jednani, ¢imz znemoziuje sté¢zovatelce domoci se svého prava
u soudu. Soud se rovnéz nezabyval vibec ndmitkou stéZovatelky, ze napadena rozhodnuti
vlady i ministerstva byla vydéna v dobé¢, kdy se stézovatelka domahala realizace ptivodniho
rozhodnuti vlady, které bylo napadenymi rozhodnutimi zménéno, a to u soudu (vedeno
u OS v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 3 C 223/97), toto nebylo dosud ukon¢eno. Namita,
ze je tieba respektovat princip davéry v pravo a vykladat jej tak, ze az do rozhodnuti soudu
o opravnénosti uplatnéného pozadavku (Zaloba na stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu)
nemd mit druha strana libovolnou moznost ménit podklady pro toto rozhodnuti soudu.
Stézovatelka je presvédcena, Ze na dany ptipad lze aplikovat i ust. § 3 odst. 2 zakona
€. 92/1991 Sb., které stanovi, Ze ,,majetku, na jehoz vydani miize vzniknout narok fyzické
osobé podle zvlastnich predpisii, miize byt pouzito podle tohoto zdkona pouze v pripade,
Ze tyto naroky nebyly uplatnény ve stanovené lhuté nebo byly zamitnuty*, nebot paklize
se uvedené Casoveé blokacni ustanoveni tyka majetku podle zvlastniho zékona (¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich), ktery je pouzitelny subsidiarné pro pfipad, Ze by sam
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neobsahoval odli$né ustanoveni, je nezbytné uvedené blokacni ustanoveni pouzit i na majetek
uplatnény podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., a to pravé zdivodu principu divéry v pravo.
Zde st&Zovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 6/01 ze dne 9. 1. 2002
analez US sp. zn. II 3/98 ze dne 9. 12. 1998. St&Zovatelka je presvédéena o tom, paklize
je mozné privatizaci soudem posuzovat, a to zdavodu rozporu privatizace s urcitym
ustanovenim zakona ¢. 92/1991 Sb., konkrétné ust. § 3, je mozné soudem posuzovat i zménu
rozhodnuti o privatizaci tykajici se stéZovatelky, které je v konkrétnim piipadé taktéz
v rozporu s ur¢itym ustanovenim zakona ¢. 92/1991 Sb., konkrétné s ust. § 10 odst. 7 a které
jsou stejné jako ustanoveni § 3 ustanovenimi kogentnimi, které stanovuji, kdy lze vydavat
rozhodnuti o privatizaci, resp. jejich zméné. Stézovatelka soucasné pozaduje ptiznani
odkladného ucinku, nebot’ ma za to, ze jsou dany podminky pro vyhovéni jeji stiznosti.
Ve vefejném zajmu je, aby napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno a aby do té doby bylo
zamezeno jeho nasledkim Stézovatelka navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusi a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

Zalovany v zastoupeni Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
se ztotoznil s rozhodnutim Mé¢stského soudu v Praze v tom, ze nelze napadené rozhodnuti
pfezkoumavat ve sprdvnim soudnictvi. Odkazuje v této souvislosti napf. na nalez
III. US 134/2005 ve véci ustavni stiznosti stdZovatelky proti usneseni vlady CR ze dne
20.10.2004 ¢. 1008 a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.10.2004, ¢.j.
42/114371/2004. V tustavni stiznosti kone¢né sama stézovatelka uvadi, Zze podala podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., zalobu, hrozi vsak, Ze bude jako neptipustna odmitnuta. K prabéhu
a postupu pii privatizaci dale uvadi:

Privatizani projekt ev. ¢. 9687 piedlozeny manzelkou puvodniho spoluvlastnika
firmy J. M., parni pila B., pani E. M., navrhoval shodn¢ jako zékladni privatizacni projekt
ev. €.1825, predlozeny vedenim podniku D. z. B., vydani véci opravnéné osobé s dokoupenim
majetku souvisejiciho. Rozhodnuti o privatizaci bylo vyddno Usnesenim vlady CR ze dne
18. 8. 1993 €. 452 a je obsaZzeno v bod¢ 15. ¢asti A prilohy tohoto usneseni. Jednalo se o
pfimy prodej pfedem uréenému zajemci- restituentovi. K 1. 5. 1995 doslo k pfevodu majetku
privatizovaného podniku ze zakladatele — Ministerstva primyslu na Fond narodniho majetku
(dale ,,FNM®), ale nikdy nedoslo k uzavieni kupni smlouvy mezi FNM a pani M. jako
nabyvatelem; tato méla majetek od FNM pouze pronajaty, nebot’ nedolozila bankovni garanci
na kupni cenu. Pani M., po jeji smrti jeji dcera pani E., tedy mély pfedmétny majetek pouze
v pronajmu. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1996 doslo k pozaru v pronajatém objektu, nasledné
i k neopravnénému vyplaceni pojistky ndjemkyni a ne pojisténému FNM, a protoze
v mezidobi vySly najevo 1 dal$i nesrovnalosti v nakladani s pronajatym majetkem, FNM
po predchozim upozornéni pani E., zalozil v souladu se zak. ¢. 172/1991 Sb. ke dni 1. 5. 1998
spolecnost D. z. B., a.s., do néhoz predmétny majetek vlozil. V soucasné dobé FNM
uplatituje svoje naroky vici pani M., resp. pani E. soudni cestou. FNM opakované zadal
Ministerstvo financi o pfedchozi souhlas dle ust. § 20a zék. €. 171/1991 Sb. k prodeji 100%
akcii spolecnosti D. z. B., a. s.; podminkou vydani tohoto souhlasu bylo zruseni ptivodniho
rozhodnuti o privatizaci, nebot’ nikdy nedoslo k realizaci piimého prodeje a ani k vypotradani
restitu¢niho naroku. Dédické fizeni po pani M. dosud nebylo ukonceno a pani E. nepfihlasila
do dédictvi restitu¢ni narok po své matce. V roce 2004 pozadal FNM opétovné Ministerstvo
financi o pfedchozi souhlas s uskute¢nénim obchodni vefejné soutéze na prodej 100% akcii
spolecnosti. Aby mohlo ministerstvo tento souhlas udé€lit, muselo revokovat svoje ptvodni
rozhodnuti o privatizaci, které nebylo nikdy realizovano, nebot rozhodnutim urceny
nabyvatel privatizovaného majetku (pani M.) zemtel. Jeji dcera, pani E., jakozto dédicka, méa
narok na vypotradani restituce po své matce, kterd svllj narok vcas a fadné uplatnila, ale
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v zadném piipad€ nemad narok na majetek, ktery byl urcen jako dokup k majetku vyddvanému.
FNM nemtze uzaviit kupni smlouvu s osobou odliSnou od osoby, kterd je v rozhodnuti o
privatizaci oznaCena jako nabyvatel, 1 kdyZ tato osoba tvrdi, Ze doSlo k postoupeni naroku
z privatiza¢niho projektu — tj. pani M. udajné postoupila svlij narok k odkoupeni majetku dle
rozhodnuti o privatizaci své dcefi. Podle presvédéeni Zalovaného pravni fad Ceské republiky
nepfipousti dédéni naroki vyplyvajicich z rozhodnuti o privatizaci &i z rozhodnuti viady CR o
privatizaci. Svoji podstatou se totiz nejedna o majetkovy narok, ktery by bylo mozno dédit,
nebot’ rozhodnuti o privatizaci je projevem opravnéni vlastnika k nakladani s konkrétnim
majetkem, tj. projev dispozi¢ni volnosti vlastnika. Proto nelze nez konstatovat, zZe se nelze
domaéhat toho, aby kupni smlouva byla uzaviena sjinym subjektem, nez ktery je urcen
v rozhodnuti. Co se ty¢e samotného restitucniho naroku, zalovany konstatuje, ze tento nebyl
vypotadan, protoze nedoslo kuzavieni kupni smlouvy na piredmétny majetek. Zakon ¢.
92/1991 Sb. stanovi, ze v piipadé, ze doslo ke znarodnéni majetku v souladu s tehdy platnymi
pravnimi ptedpisy a za ptredpokladu, Ze sporny majetek bude privatizovan, bude restitucni
narok feSen privatizacnim projektem. K tomu v daném piipad¢ doSlo, o vysi restitucniho
naroku byla sniZzena kupni cena a kupcem v daném piipad¢ se mél stat restituent — pani M.
Nedoslo ale k realizaci této transakce proto, ze za dané situace nebylo mozno vyporadat
restituéni narok vydanim véci, nebot nebylo mozné posuzovat vydani véci bez odkupu
majetku souvisejiciho. Vzhledem k tomu, Ze restituent — kupujici - nikdy nezaplatil kupni
cenu, neziskal do svého vlastnictvi ani ty nemovitosti, které byly pfedmétem restitu¢niho
naroku. Ministerstvo financi proto vyhovélo zadosti FMN o revokaci rozhodnuti o privatizaci
a tak doSlo kvydani nového rozhodnuti, které fteSi oprdvnény narok na restituci,
ale ne vydanim véci, nybrz finan¢nim odSkodnénim formou smeének, a to v souladu
se zdkonem ¢. 87/1991 Sb. a zdkonem ¢. 92/1991 Sb. Pokud jde o restitu¢ni aspekt
posuzované véci, je nutno vychazet z faktu, Ze neexistuje zadné subjektivni pravo na to,
aby restitu¢ni narok byl uspokojen zplisobem, jak oprdvnéna osoba pozaduje. Stézovatelka
se v podstaté domaha toho, aby jeji restitucni narok byl uspokojen formou pfimého prodeje
podniku. K tomu je tfeba zdlraznit, ze skutecnost, ze jiz jednou bylo o privatizaci rozhodnuto
a zaroven s touto privatizaci bylo rozhodnuto 1 o zplisobu vypofadani restitu¢niho naroku,
jesté neznamend, ze by timto bylo pfislusné subjektivni pravo autoritativné deklarovano.
Jestlize bylo vydano nové rozhodnuti, které teSi predmétny restitucni narok, snimz
se stézovatelka neztotoziiuje, ma moznost domdahat se ochrany svych subjektivnich prav
soudni cestu podle § 47 zakona €. 92/1991 Sb. Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zalovany,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim predesila, Ze v pripad¢€, je-li zaloba odmitnuta,
nepiislusi mu v fizeni zabyvat se otdzkami meritorniho posouzeni, tedy zda a jakého obsahu
mélo ¢i nemélo byt vydano rozhodnuti stran restitu¢niho naroku stézovatelky; predmétem
pfezkumu mize byt toliko posoudit, zda Méstsky soud v Praze se nedopustil nezdkonnosti,
odmitl-li zalobu, aniz se ji zabyval vécné. V tivahu proto piipada uplatnéni stizniho bodu dle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Mestsky soud v Praze odmitl zalobu podle ust. § 68 pism. b), resp. pism. e) s.ft.s.,
kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna v ptipad¢ rozhodnuti o privatizaci o rozhodnuti, které
je podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o privatizaci ze soudniho pfezkoumani vylouceno; v piipadé
rozhodnuti Ministerstva financi o vypotfadani restitu¢niho naroku, kterym byl urcen zptsob
a forma vypotadani, se jedna o rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
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pravomoci v soukromopravni véci. Mé&stsky soud spravné dovodil, Ze se nejedna ani
o rozhodnuti nicotné, nebot’ nelze uvazovat o nicotnosti takového rozhodnuti z hlediska
vefejného prava, nebot’ v daném piipad¢ se nejedna o rozhodnuti, které by zasahovalo
do sféry vetejnych subjektivnich prav zalobkyné, tvrzenou neplatnost pravniho tkonu nemiize
soud ve spravnim soudnictvi posuzovat.

Stézovatelka pfedevsim namitd, ze se soud zabyval pouze otdzkou moznosti soudniho
prezkoumani pavodniho rozhodnuti o privatizaci, které vSak nenapadd, nikoli vSak jiz
naslednym rozhodnutim, jehoz vydani povazuje za protipravni, tudiz toto rozhodnuti
je nicotné.

Ve véci, ktera byla soudu predlozena se jedna o rozhodnuti o privatizaci majetku,
resp. rozhodnuti o zplsobu a form¢é vyporadani restitucniho naroku. Relevantni
v projednavané véci je pravni tprava obsazena v zadkoné ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisti o Fondu ndrodniho majetku (tento zakon byl zrusen s u¢innosti k 1. 1. 2006 zdkonem
¢. 178/2005 Sb. ve znéni zdk. ¢. 171/2006 Sb. a zak. ¢. 228/2006 Sb.) a v zdkoné
€. 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby.

Nejvyssi spravni soud predev§im povazuje za nutné korigovat nézor stézovatelky
na postaveni Fondu narodniho majetku, ktera jej oznacuje jako samostatnou pravnickou osobu
zcela odlisSnou od statu a na ném nezavislou, ztoho dovozuje, ze se ve véci nejednd
o rozhodovani ve véci vlastnictvi majetku statu, jak uvadi Méstsky soud v Praze,
ale o rozhodovani zcela jinym na statu nezavislym subjektem o jiném majetku nez majetku
statu.

Fond narodniho majetku Ceské republiky byl zfizen na zaklads ust. § 4 odst. 1 zikona
¢. 171/1991 Sb. pod odbornou gesci tehdejsiho Ministerstva pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci jako jedna z nezbytnych instituci urenych k zajistovani programu reformy
ekonomiky Ceské republiky; jednim z rozhodujicich ukolii této reformy byla transformace
vlastnickych vztahti., tj. pfevod statnich podniki a dalSich statnich organizaci do rukou
soukromych vlastnikii. K tomu ucelu bylo nutné vytvoftit zvlastni instituci, do znacné miry
nezavislou na ostatnich organech statni spravy se svymi vlastnimi plsobnostmi a vlastni
odpovédnosti, ktera méla tuto transformaci vlastnickych vztahti realizovat. Fond nérodniho
majetku byl charakterizovan jako pravnicka osoba, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Zakladnim cilem FNM bylo pfevzit na sebe majetek byvalych statnich subjektti a v souladu se
schvalenymi privatizatnimi projekty vlozit tento majetek do nové zakladanych obchodnich
spole¢nosti nebo jej prevést do vlastnictvi fyzickych nebo jiz zalozenych pravnickych osob
(§ 5 odst. 1 zédkona €. 171/1991 Sb.). Je pravdou, ze FNM tak v souladu s ust. § 18 cit. zdkona
byl postupné vytvaren majetek, ktery je definovan jako majetek, ktery: ,.tvori majetek
prevedeny na nej podle § 5 a zisk zjeho ucasti na podnikani obchodnich spolecnosti*
Stézovatelce lze prisvédCit pouze v tom, Ze zakon urcoval pfisné ucelové zplsob a uziti
majetku a vyslovil pozadavek, aby se tento majetek nestal soucasti statniho rozpoctu. Tato
skuteCnost vSak neznamend, ze se stdle nejednalo o majetek stdtu. Pro posouzeni
projedndavané véci je nadto tato skuteCnost zcela bezvyznamna. Nutno totiz rovnéz
podotknout, ze v souvislosti s Cinnosti, kterou Ize obecné charakterizovat jako ucast
na privatizaci majetku statu, FNM zajiStoval 1 nékteré¢ dalsi Cinnosti, pfedevSim kontrolu
plnéni smluvnich zavazki nabyvatelli privatizovaného majetku, poskytovani zaruk za Gvéry
akciovych spolecnosti na zaklad¢ prisluSnych usneseni vlady, Gcast na soudnich sporech,
spravu zpétvzatého majetku a jeho dalsi prodej. I kdyz FNM nemél postaveni Ustfedniho
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organu statni spravy, nebyl ani orgdnem stitu, je tfeba plsobnosti FNM chapat jako
vyznamné funkce, které plnil na useku privatizace v kontextu s pisobnostmi a pravomocemi
v podstaté vSech Gstfednich organt statni spravy véetné vlady CR. Pasobnosti FMN totiz
navazovaly na rozhodovaci a dalsi kompetence ministerstev, ostatnich ustfednich spravnich
uiadi a vlady a zajiStovaly realizaci téchto rozhodnuti na useku privatizace majetku statu
ve smyslu deetatizace majetku a ptrevodu tohoto majetku smérem od statu do soukromopravni
sféry.

Lze uzaviit, ze FNM byl koncipovan pro vyse uvedené ucely jako pravnicka osoba
zvlastniho druhu do zna¢né miry nezavisla na statu a na struktufe statnich organti; zdkonem
byl FNM nadan specialnimi kompetencemi na useku privatizace majetku statu a z titulu
vykonu téchto kompetenci mél i samostatnou odpovédnost. To ostatné bylo nutno dovozovat
1zust. § 21 vySe cit. zdkona, podle kterého pfi uskutecnovani Cinnosti podle tohoto zakona
vznikaly FNM prava a zdvazky a FNM byl opravnén domahat se svych prav u soudu nebo
jinych piislusnych organti, mohl byt zalovan za nesplnéni svych zavazkl, za poruSeni svych
povinnosti rucil celym svym majetkem. I pfes znacnou samostatnost FNM byla zajisténa
zékonem 1 nezbytna mira ingerence nejvysSich statnich organti do slozeni jeho organa
a do jeho ¢&innosti; FNM byl pod kontrolou Parlamentu CR téZ tim, e mu piedkladal
ke schvaleni sviij rozpocet a vyro¢ni zpravu.

Fond narodniho majetku v pribéhu své cinnosti v podstaté splnil své poslani
a zasadnim zpGsobem se podilel na zméné vlastnické struktury v Ceské republice;
to znamend, ze jeho prostfednictvim, na zékladé rozhodnuti Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci (pozd&ji Ministerstva financi) a vlady CR byl do rukou
soukromopravnich subjekt pfeveden k tomu ucelu ur€eny majetek statu. Proto byl zakonem
¢. 178/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén ke dni 1. 1. 2006 zrusen.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZovatelka v téze véci, kterd je nyni
predmétem soudniho piezkoumani, podala rovnéz dne 3. 3. 2005 tustavni stiznost, ve které
uplatnila v podstaté identické ndmitky jako v podané Zalobé (ze dne 7. 3.2005) a nésledné
i v kasaéni stiznosti). Ustavni soud odmitl navrh stézovatelky usnesenim ze dne 15.9. 2005
pod sp. zn. IILUS 134/05 dle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu jako zjevné neopodstatnény; ve svém rozhodnuti mimo jiné konstatoval : , Jak plyne
z§ 10 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., rozhodovani o privatizaci se nerealizuje v ramci
spravniho Fizeni, takze ani osoby, o jejichz navrhu se rozhoduje, nelze povazovat za jeho
ucastniky, a vydané rozhodnuti neni svou povahou rozhodnutim o jejich subjektivnich pravech
a povinnostech. V této souvislosti nutno zminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1998,
sp. zn. III. US 380/97 (publ. in: Shirka ndlezii a usneseni US, sv. 10, usn. ¢ 27), ve kterém
se uvadi, ze rozhodovani o privatizaci je sice rozhodovanim statu, ale statu jako dosavadniho
viastnika privatizovaného projektu, takze jakdkoli dispozice s timto majetkem v rezimu
uvedeného zdkona je vyrazem a dusledkem vlastnikovy ville a odpovédnost organu
povolaného zdakonem k provedeni privatizace za takto ucinéné rozhodnuti se vymyka z ramce
odpovédnosti daného jinak pravnim radem. Pokud jde o restitucni aspekt posuzované véci,
vzhledem k vyse uvedenému nutno vychdzet z toho, Ze neexistuje Zadné subjektivni prdvo
na to, aby restitucni narok byl uspokojen zpuisobem, jak opravnéna osoba pozaduje; tak tomu
je v posuzované véci, v niz se stézovatelka v podstaté domaha toho, aby jeji ndrok byl
uspokojen formou primého prodeje podniku. K tomu nutno podotknout, Ze skutecnost, ze jiz
Jjednou bylo o privatizaci, a tedy i o restitucnim naroku stézovatelky vladou rozhodnuto, jeste
neznamena, zZe by tim bylo prislusné subjektivni pravo autoritativné deklarovano,
byt nepochybné mohlo vyvolat u stezovatelky urcité ocekavani. Vzhledem k tomu nemiize
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na pravni postaveni stézovatelky, coby opravnéné osoby, mit vliv skutecnost, Ze piivodni
privatizacni rozhodnuti bylo zruSeno. Jestlize pak bylo vydano ,,rozhodnuti* nové, s nimz
se stezovatelka neztotozZiiuje, ma moznost se ochrany svych subjektivnich prav domahat
soudni cestou dle § 47 zdkona ¢. 92/1991 Sb., rovnéz tak ziejmé neni vylouceno
se v souvislosti s udajnym protipravnim postupem vlady, prip. Ministerstva financi domahat

nahrady Skody *.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno

Odepteni soudni ochrany ve vécech piezkumu rozhodnuti organii vetfejné spravy
je mozné jen v ptipadech, ze tak stanovi zakon (§ 6 s. 1. s.). Neni to vS§ak mozné v ptipadech,
ze se jednad o rozhodnuti, kterd se tykaji zédkladnich prav a svobod podle Listiny zékladnich
prav a svobod, Ustavy a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy (srov. nalez US 3/2000,
sv. 17).

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o privatizaci na rozhodnuti o privatizaci
se nevztahuji obecnd ustanoveni o spravnim fizeni. Toto rozhodnuti nepodléha prezkoumani
soudem.

Nejvyssi spravni soud nemohl v posuzované véci ohlédnout od skutecnosti, ze vysSe
citované ustanoveni jiz Ustavni soud nékolikrate podrobil svému piezkumu, pfitom neshledal
diivod pro jeho zruseni, resp. jeho protiGistavnost. Ustavni soud pifitom ve své judikatufe
konstatuje, ze ,,jestlize se na rozhodovani o privatizaci ustanoveni o spravnim rizeni
nevztahuje (§ 10 odst. 3 zdk.c. 92/1991 Sb.), je ziejmé, Ze proces privatizace ma charakter
volného vyberu mezi prihlasenymi uchazeci; podanim nabidky uchazeciim o privatizaci
nevznikda pravné (nadto ustavnépravné) vynutitelny vztah. Za soucasného pravniho stavu
Jje tudiz véci statu, koho z uchazecii vybere a kterym z kritérii da prednost apod.*. Ustavni
soud stran postaveni statu v procesu rozhodovani o privatizaci dale konstatoval, ze: ,,neni
nejmensiho ditvodu (z ustavnépravniho hlediska) korigovat ustdleny nazor obecnych soudii,
totiz , ze rozhodovani statu o privatizaci podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu
majetku na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisii, je sice rozhodovanim statu, nicmeéné
nikoli statu jako nositele verejné moci, ale statu jako dosavadniho vlastnika privatizovaného
majetku, ¢imz podle presvédcent Ustavniho soudu je dano, Ze jakdkoli dispozice (rozhodnuti
o ni) s timto majetkem v reZimu zminéného zakona je vyrazem a dusledkem viastnikovy viile
a ze odpovednost organu zdakonem k provedeni privatizace povolaného za takto ucinené
rozhodnuti se za soucasného pravniho stavu vymyka z ramce odpovédnosti daného jinak
pravaim Fadem. Z tohoto divodu proto nezbyvd ne: piesvédcit stanovisku viady Ceské
republiky, totiz, zZe jeji rozhodnuti ucinéna ve vécech privatizace majetku statu je dana toliko
Jjeji odpovédnosti Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dle ¢1. 68 odst. 1 Ustavy
(I11. US 380/97 ze dne 9. 4. 1998, sv. ¢. 10)

Meéstsky soud v Praze proto nepochybil, aplikoval-li v ptipadé rozhodnuti o privatizaci
postup dle ust. § 68 pism. e) s. f. s. a zalobu shledal neptipustnou.

StéZzovatelkou namitand nicotnost ,,zménéného* rozhodnuti je nedivodnd. Trpi-li
rozhodnuti spravniho orgéanu tak zavaznou pravni vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost soud i bez navrhu. K nicotnosti spravniho aktu tudiz ptihlizi soud
z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda zaloba poukazovala na vady nicotnost zptsobujici,
nebo se domahala zruseni aktu pro nezdkonnost nebo vécnou vadnost. (ust. § 76 odst. 2
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s. f. s.). Na druhé stran¢ vSak nutno konstatovat, ze moznost vysloveni nicotnosti pravniho
aktu ptichdzi v vahu jen za splnéni predpokladu, Ze zaloba proti takovému aktu smétujici,
je sama zpusobila soudni pfezkum vibec vyvolat. Jinymi slovy feCeno, neni-li Zaloba
pripustna pro néktery z diivodii, s nimiz soudni tad spravni nepiipustnost spojuje, odmitne
ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o privatizaci
nepodléha soudnimu piezkumu celé rozhodovani, nikoli konkrétni rozhodnuti, o privatizaci.
Nebylo-li zpisobilé soudniho pfezkumu dle § 10 odst. 3 zdkona o privatizaci prvné vydané
rozhodnuti o privatizaci, nelze soudni piezkouméni piipustit ani pro pfipad kteréhokoli
dalsiho rozhodnuti, tim spiSe, je-li jim piivodni rozhodnuti, ze soudniho pfezkumu vyloucené,
zménéno. Soud se muze zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tzn. i otdzkou jeho
piipadné nicotnosti. teprve po té, dospéje-li k zavéru o piipustnosti zaloby. Otazka
pripustnosti zaloby spada do okruhu zkouméni podminek fizeni, které predchéazi zjistovani
pravnich vad rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni skutecnost, ze vyslovit nicotnost
rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, aniz by musel nafizovat jednani. Z vySe
uvedeného divodu se Méstsky soud v Praze nemohl zabyvat ani dalSimi namitkami
stézovatelky, nepfisluSelo-li mu o zalobé¢ jednat viibec.

Restituéni narok, o némz se ve véci dale jednd, je soukromoprdvnim subjektivnim
opravnénim (resp. pravem, které zakonodarce nepfesné nazyva narokem- viz ust. § 47 odst. 1
a 2 zakona o privatizaci). Je tak zfejmé, ze u soudu se musi opravnéna osoba domahat svého
subjektivniho opravnéni a nikoli pfezkoumani zékonnosti rozhodnuti o privatizaci,. Soud tak
nerozhoduje v téchto pripadech ve spravnim soudnictvi, ale poradem préva v fizeni nalézacim
o existenci Ci neexistenci naroku opravnéné osoby a o jeho ocenéni, resp. zplsobu
vypotadani.

Co se tyCe zpusobu uspokojeni restituéniho néroku, véc je proto tieba povazovat
za spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano v soukromopravni véci vydané
v mezich zadkonné pravomoci spravniho organu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci na zaklade
podané Zaloby projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle nové Casti
paté obcanského soudniho fadu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.) Ochrana soukromych prav,
ktera jsou piredmétem fizeni pfed sprdvnim organem, neni zajiSténa soudnim pifezkumem
ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle Casti paté obcanského soudniho tadu, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak poskytovdna vétSi ochrana, nebot’ zatim
co ve spravnim soudnictvi soud provadi prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v piipade
zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému
projednéni, v fizeni podle nové ¢asti paté o. s. f. je povolan k tomu, aby v ptipadé kdy dospéje
k zavéru, ze o véci meélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sdm o véci rozhodl
a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu. Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. f. s.,
ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci.

V posuzovaném piipadé se vécné jedna o rozhodnuti, kterym byl zménén zpiisob
a forma vypotadani restitu¢niho néaroku, tj. o majetkovych narocich stézovatelky. Podle ust.
§ 47 odst. 3 zdkona o privatizaci jestlize opravnéna osoba nesouhlasi s ocenénim svého
naroku v rozhodnuti o privatizaci nebo byl-li jeji narok zamitnut, mize se domahat svého
naroku u soudu ve lhit€¢ 15dni ode dne, kdy byla o zpisobu vypotadani svého naroku
vyrozumeéna. Zakon tak pfipousti opravny prostiedek sui generis u soudu, nicméné piislusnost
soudu, ktery méa ve véci jednat, je nutno dovozovat z prdva hmotného; v projednavané véci
neni pochyb o jeho soukromopravni povaze. Jak ze spisového materialu, resp. z podanych
vyjadieni, mozno dovodit, sté¢zovatelka tohoto prostiedku ziejme i vyuzila.
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Stézejni namitku, kterou stézovatelka uplatnila jak v fizeni o Zalob¢, tak i1 v fizeni
pied soudem kasac¢nim, a to namitku nicotnosti, Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zaveéru, ze Méstsky soud
v Praze se nedopustil vytykané nezakonnosti, odmitl-li Zalobu pro jeji nepfipustnost, aniz se ji
zabyval vécné, kdyz shledal naplnéni podminek pro takovy postup dle ust. § 68 pism. b) a e)

s. T. s. Proto nepochybil, kdyz ji podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl; pfitom spravné poucil
stézovatelku o moznosti dalSiho postupu tak, aby nebyla na svych pravech zkracena.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl meritorn¢, nezabyval se jiz samostatné zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti; takovy postup by byl zjevné nediivodny.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neti¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava ndhrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



