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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2005, €. j. 28 Az 9/2005 - 24,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti neprFiznava.

III. Odména zastupce zalobce Mgr. Vladimira BurSika, advokata, se ur c¢uj e
castkou 2558,50 K¢ a bude mu vyplacena do 30 dnil od pravni moci rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel”) napadl véasnou kasadni stiznosti shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti napadenému spravnimu
rozhodnuti a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladi fizeni. Ve spravnim fizeni nebyl Zalobci
udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyly shledany piekazky vycestovani
podle ust. § 91 zdkona o azylu.
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Stézovatel v kasac¢ni stiznosti napadl rozsudek v celém rozsahu a domaéhal
se jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasaéni stiznosti uplatnil
davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.ft.s.), nebot’ nesouhlasil stim, ze krajsky soud rozhodl
bez nafizeni jednani. Zaroven s podanim kasacni stiznosti pozadal, aby ji Nejvyssi spravni
soud pfiznal odkladny ucinek.

Ustanoveny zastupce podanou kasacni stiznost na zékladé vyzvy krajského soudu
doplnil vtom sméru, Ze krajsky soud nepiihlédl k rodinné a zZivotni situaci stézovatele,
ktery se na Ukrajin¢ citil ohrozen lidmi kolem svého otce. Tento divod kasacni stiznosti
1ze podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zalovany s podanou kasaCni stiznosti nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti
jako nediivodné. S rozhodnutim bez natizeni jednani zalobce v fizeni pfed krajskym soudem
vyslovné souhlasil. S pfizndnim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zalovany nesouhlasil.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl
o nahrad¢ néakladii fizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ve vypovedi zalobce
ohledn¢ angazovanosti jeho otce v Komunistické¢ strané¢ Ukrajiny jsou rozpory. Nejprve
zalobce vypovédel za ucasti tlumocnika, Ze ani on, ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace. Posléze vSak jako diivod pro udé€leni azylu oznacil prave
Clenstvi svého otce v K. strané Ukrajiny, pfi pohovoru vsak spontanné uvedl, ze k odchodu jej
donutila jeho bidna ekonomicka situace. Zalobce nevyuzil zadnou legalni moZnost ochrany
své osoby v zemi svého pivodu. Rovnéz postoj zalobce, ktery souhlasil s projednanim véci
bez jednani svédéi o jeho pasivité. Zalovany divody Zalobce, které jej vedly k opusténi vlasti,
podrobné rozebral v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, na néz krajsky soud
odkazal.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. § 109 odst. 2, 3 s. t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Nejvyssi spravni soud rozhodl bez natizeni
jednani, nebot’ natfizeni jednani neshledal divodnym (ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost projednal podle dosavadnich pravnich predpisi,
nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan pied nabytim ucinnosti zékona
¢.350/2005 Sb., kterym se ménil zdkon o azylu a soudni fad spravni (Cl. IV. zdkona
¢. 350/2005 Sb.).

K prvni stizni namitce, v niz stézovatel napadl skutecnost, ze krajsky soud rozhodl
bez nafizeni jedndni (v Cemz stézovatel spatfoval divod kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.), je nutné uvést, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu
se zakonem. V zalobé Zalobce vyslovné prohlasil, ze souhlasi, aby soud o véci rozhodl
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.ft.s. (zaloba ze dne 15. 2. 2005). Do doby rozhodnuti
krajského soudu stézovatel nijak nesdélil, Ze na natfizeni jednani trva. Za této situace tak byly
splnény podminky podle ust. § 51 odst. 1 s. T. s., nebot’ stézovatel sam v Zalob¢ s takovym
postupem souhlasil, a krajsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz o zalobé
rozhodl bez jednani.

V druhé stizni namitce sté¢zovatel uvedl, ze krajsky soud nedostatecné¢ posoudil
jeho osobni a Zzivotni situaci (ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ani tato stizni namitka
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divodné neni, nebot’ jak je patrné z odlivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud velmi
podrobné situaci stéZovatele rozebral, logicky ji zdiivodnil poukazem na ptislusnou zakonnou
upravu, kterda tesi moznost udéleni azylu, a dospél k zaveéru, ze vypovédi stéZovatele
jsou neptesvédcivé, nebot’ stézovatel je v prubéhu spravniho fizeni ménil, a Ze stézovatel
nevyuzil moznosti ochrany vzemi svého pavodu. S takovym pravnim hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje, a pouze pripomind, Ze cizinec, ktery se domaha
ochrany formou azylu, musi nejprve vycerpat moznosti ochrany v zemi svého ptvodu.
Az pokud je tato ochrana nelc¢inna, nebo v pfipadé, kdy jeji vyCerpani nelze po cizinci
spravedlivé zadat (zejména s ohledem na jeho situaci €i situaci v zemi jeho ptivodu), se mize
domahat mezinarodnépravni ochrany formou azylu. Z obsahu spisu nevyplyva,
ze by stézovatel byl v takové situaci, aby vnitrostatni ochrany zemé ptivodu nemohl vyuzit,
a proto je pln¢ namisté zavér krajského soudu, ze nesplnil podminky pro udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu.

Ze vsech téchto divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech ftizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti ust. § 120 s. 1. s., kdy by k jejich nahradé meél pravo ve véci GspésSny zalovany,
tomu vSak tyto ndklady nevznikly.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nerozhodoval o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 s. f. s., nebot’ rozhodl jiz o véci samé, a piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je tak jiz nedivodné.

O odmén¢ ustanoveného zéastupce rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 35 odst. 8 s. 1. s., kdy ndklady na ustanoveni zastupce plati stat. VySe odmény je tvorena
dvéma ukony pravni sluzby po 1000 K¢ a dvéma rezijnimi pausaly po 75 K¢ (ust. § 7,
§ 11 odst. 1 § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.). Ukony jsou tvoieny
pfevzetim véci a podanim doplnéni kasacni stiznosti. Pfiznanou odménu Nejvyssi spravni
soud zvysil o dan z pfidané hodnoty, nebot’ advokat soudu prokazal, ze je platcem této dan¢
(ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



