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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele L. C. s., a. s., za asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 38 Ca 4/2002 - 58,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, €. j. 38 Ca 4/2002 - 58 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 1. 11. 2001, &. j. FR-229/13/01, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 13. 10. 2000,
¢.]. 155415/00/008911/4750, jimz byla stézovateli dométfena daii zpfidané hodnoty
za zdaflovaci obdobi mésice tnora 1998 v ¢astce 375 100 K¢. V odlvodnéni rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, Zze napadené spravni rozhodnuti je velmi podrobné odiivodnéno
a je v ném akcentovano, Ze danové fizeni je ovladano zasadou materidlni pravdy. Vzhledem
k tomu, ze v daném pfipadé¢ vznikly jak na zdklad€ vlastnich zji§téni finan¢niho ufadu,
tak na zdkladé¢ zprav spravceti dané dodavateli a leasingovych néjemci stézovatele
odiivodnéné pochybnosti o tom, zda k faktickému plnéni doslo, byl stézovatel opakované
vyzyvan k tomu, aby prokazal faktickou existenci predméti zdanitelného plnéni. To se vSak
nestalo. StéZovatel se odvolaval toliko na formalni spravnost ptfedlozenych listinnych
dokladt, jakkoliv je ziejmé, ze si sam byl védom toho, ze k faktické realizaci tvrzenych
transakci zfejmé¢ vibec nedoslo. Tento zavér je ziejmy z podaného trestniho oznameni, které
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st¢Zzovatel podal na ucCastniky udajnych pravnich uwkond. K postupu spravce dané
pii provadéni danové kontroly méstsky soud uvedl, Ze zprabchu fizeni ptedchazejiciho
vyzvam muselo byt sté¢Zovateli znamo, ze dokazovani je zaméfeno na zjiStovani toho,
zda vitbec pfedmétna zafizenim fyzicky existovala a existuji. Z vyzev vyplyva, ve vztahu
k jakym dokladiim mél stéZovatel splnit svou ditkazni povinnost a nelze je hodnotit jako
nezakonné. Stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do spisu bez omezeni rozsahu a neni tedy
dan dtvod pro podani odvolani podle odst. 4 citovaného ustanoveni. Nelze povaZzovat
za poruSeni zdkona a nerespektovani prav ucastnika fizeni, jestlize spravce dané potidil pouze
vypisy ztéch dokladi, které se tykaly jinych danovych subjekti. K dal§$im namitkdm
uplatnénym v doplnéni Zaloby méstsky soud neptihlédl s poukazem na ustanoveni § 250b
odst. 1 o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 2002, protoZe byly uplatnény aZ po uplynuti lhity
k podani Zaloby. K namitce stézovatele tykajici se nicotnosti rozhodnuti, méstsky soud uvedl,
ze se nejednalo o takové vady, které by mély za nasledek nicotnost napadenych rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté€ sté¢Zovatel uvedl, Ze se obratil na Nejvyssi
spravni soud proto, ze se domniva, ze rozsudkem méstského soudu bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces kromé jiného vyplyvajici ze spisu také z nésledujicich divodi. Stejné
tak vyjadfil stézovatel domnénku, Ze nelze souhlasit s tim, ze postacuje tak, jak je to uvedeno
v rozsudku na str. 7 vodstavci druhém, Ze ,,v napadeném rozhodnuti je jednoznacné
konstatovano...“ Spravce dang, resp. odvolaci orgdn, je povinen prokazovat skutecnosti
na zéklad¢ ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd*) a nikoliv konstatovat, to v dafiovém
fizeni zakon nedovoluje. Stézovatel dale namital, ze nepodal repliku k vyjadfeni finanéniho
feditelstvi, protoze toto vyjadfeni mu nebylo dorueno méstskym soudem, ktery
tak postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 s. f. s. Neni pravdou, Ze se sté¢Zovatel odvolaval toliko
na formalni spravnost pfedloZenych listinnych dokladt, nybrz Slo o listinné podklady, které
byly pfedany spravci dané na zéklad€ jeho pozadavku vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkti. Méstsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 65 a 76
s. f. s., kdyZ namitky vici vyzvam, které stéZzovatel uplatnil v doplnéni Zaloby
ze dne 6. 3. 2004, neposoudil jako namitky odiivodiujici nicotnost spravnich rozhodnuti obou
stupnii. NeSlo o rozSifeni Zalobnich namitek, ale o namitky nicotnosti téchto rozhodnuti
a mestsky soud byl tedy povinen se témito namitkami zabyvat. Doplnéni zpravy o danové
kontrole dne 26.6.2000 je podle stézovatele nezakonné, kdyZ doplnéni obsahu zpravy
o danové kontrole po jejim podpisu zédkon ani formalné neptipousti. Behem danové kontroly
spravce dan¢ porusil § 31 odst. 2 zédkona o spraveé dani a poplatkli a byla rovnéz poruSena
zasada uvedena v § 2 odst. 3 téhoz zakona, kdyz si béhem kontroly neopatiil vSechny dikazy.
Spravee dané postupoval s rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy. Zakon o spravé dani a poplatki
stanovi  procesni pravidla, kterymi se musi spravce dan¢ fidit. Vyzvy
¢. . 34848/00/008932/5163 a ¢.j. 66707/00/008932/5163 jsou tedy neplatné, resp. nicotné,
a souvisejici ukony s uvedenymi vyzvami, jez maji vady zpusobujici jejich neplatnost, jsou
také neplatné. Z uvedeného a z celého spisu je patrné, Ze finan¢ni feditelstvi nepostupovalo
vsouladus § 2 odst. 1,2,3 a9, §43, § 46, § 32, § 16 a § 31 zakona o spravé dani a poplatk.
Postup spravce dané je zatizen takovym mnoZzstvim procesnich vad, Ze v daiovém fizeni
a naslednym vystavenim platebniho vymeéru byla porusena prava stéZovatele, nebot’ spravce
dané postupoval v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Meéstsky soud nepostupoval v souladu s § 75 s. t. s., kdyZ neposoudil rozhodnuti ve véci samé
jako rozhodnuti nicotné pro absenci zdkladnich nélezitosti a opakovanych vad fizeni
a doplnéni zaloby posoudil jako rozsiteni Zalobnich namitek v rozporu s § 65 a § 75 s. 1. s.
Dne 3. 3. 2004 byla zastupkyné stézovatele nahlédnout do spisu na méstském soudé a poté
pozadala o opisy ze spravniho spisu. Zadost o opisy ze spisu byla zamitnuta, v &emZ spatiuje
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stéZovatel poruSeni § 45 s. f. s. Ze vSech té€chto ditvodi se sté¢Zovatel domahal, aby napadeny
rozsudek byl zruSen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se k divodim
dodate¢ného vyméfeni dané podrobné vyjadiilo v rozhodnuti o odvolani, ve kterém
se vypofadalo 1 se vSemi namitkami stéZovatele. Rovnéz se podrobné vyjadrilo 1 k podané
zalobé. Financ¢ni feditelstvi se neztotoznuje s namitkou stézovatele ohledné tidajné nicotnosti
dodatecného platebniho vymeéru, nebot’ neshledalo, ze by tento platebni vymér postradal
nékterou ze zékladnich naleZitosti rozhodnuti stanovenych v § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Uvedeni zédkladu dan¢ nepatii mezi zékladni nalezitosti rozhodnuti a pokud tedy
zaklad dané neni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uveden, nelze takové rozhodnuti povazovat
za neplatné, a tedy ani za nicotné. Financni feditelstvi v této souvislosti poukazalo i na to, ze
ve vyrokové casti dodate¢ného platebniho vyméru je uvedeno, ze rozpis zdkladu dané
a dan jsou uvedeny na druhé strané, ktera je také takto oznacena, a to vcetné uvedeni Cisla
jednaciho shodného s prvni stranou tohoto rozhodnuti. Druh4 strana je tak nedilnou soucasti
pfedmétného dodatecného platebniho vyméru. Finanéni feditelstvi nesouhlasi ani s namitkou
stéZovatele, ze protokolem o Ustnim jednani ze dne 26. 6.2000 spravce dané nezakonné
doplnil zpravu o danové kontrole. Spravce dané pti tomto jednani konaném za casti zastupcti
stéZovatele pouze reagoval na stézovatelovo vyjadieni k vysledku uvedenému ve zpravé
o danové kontrole, jakoZ 1 na dal$i ndmitky stéZovatele vznesené pii tomto jedndni. Podstatné
pfitom bylo, Ze spravce dané, na zdklad¢ vSech jednani uskute¢nénych po projednéni zpravy
o danové kontrole, nijak nerozsitil v ni uvedené zavéry, a tim ani divody dodatecného
vyméteni dané. K problematice vyzev, kterymi byl stézovatel sprdvcem dané vyzvéan
k prokazani faktické existence n€kterych predméti leasingovych smluv, financni feditelstvi
uvedlo, Ze z obou vyzev bylo, vzhledem k tcelu jejich vystaveni, jednoznacné a srozumitelné,
co je jimi po stézovateli pozadovano. Ob¢é vyzvy byly vydany podle § 16 odst. 2 pism. ¢) a
§ 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkli a v souladu s jejich znénim. Celé danové fizeni
v této véci, tj. danova kontrola, dodate¢né vyméteni dané a odvolaci fizeni, prob&hlo
v souladu s pfislusSnym hmotnym i procesnim daftlovym ptedpisem. Z kasaéni stiznosti, stejné
jako predtim ze zaloby i z podaného odvolani, je zcela evidentni, Ze stéZovatel se snazi svymi
neopodstatnénymi ndmitkami smérovanymi téméf vyhradn€ na procesni stranku dafiového
fizeni, zabranit tomu, aby byly v dafiovém fizeni zohlednény ty ditkazni prostiedky, které
svédci v jeho neprospéch a on nedokéze pravdivost jejich obsahu nijak zpochybnit. Ze vSech
uvedenych divodii oznaCilo kasacni stiznost za neodivodnénou a navrhlo, aby byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil vyhradu k formulaci odivodnéni
napadeného rozsudku, nejednd se o stizni bod, protoZze neni ziejmé, v cem v této souvislosti
spatfuje nezakonnost.

Namitka stézovatele, ze nepodal repliku k vyjadfeni finan¢niho feditelstvi, protoze mu
nebylo doru¢eno méstskym soudem, ktery tak postupoval v rozporu s § 74 odst. 1 s. t. s., je
sice divodna, ale nejednalo se o vadu, ktera by ve svém disledku méla vliv na zdkonnost
napadeného rozsudku, protoZze timto postupem méstského soudu nebyl stéZovatel zkracen
na svych pravech, kdyz dne 5. 12. 2003 a 3. 3. 2004 do soudniho spisu nahlizela zastupkyné
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st¢Zovatele a seznamila se tak s obsahem soudniho spisu, a tim i s vyjadfenim finan¢niho
feditelstvi.

Stézovatel dale vyjadiil nesouhlas s konstatovanim meéstského soudu, Ze se odvolaval
toliko na formdlni spravnost pfedlozenych listinnych dokladf, nebot” podle stézovatele
Slo o listinn¢ podklady, které byly predany spravei dané na zakladé jeho pozadavku
vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkl. Na zakladé takto pouze
obecn¢ formulovaného nesouhlasu bez jakékoliv pravni a skutkové argumentace nelze
napadeny rozsudek prezkoumat.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze méstsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 65 a
76 s. t. s, kdyZ namitky vici vyzvam, které stéZovatel uplatnil v doplnéni Zaloby
ze dne 6. 3. 2004, neposoudil jako namitky odlivodiujici nicotnost spravnich rozhodnuti,
piicemz byl povinen se témito namitkami zabyvat. K tomuto Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze pokud k ndmitkdm uplatnénym v doplnéni Zaloby ze dne 6.3. 2004 méstsky soud
nepiihlédl, postupoval v souladu se zakonem, protoze byly uplatnény az po uplynuti lhity
k podani zaloby kdy je jiz rozSifovani Zalobnich bodl nepfipustné. Namitkou stézovatele
tykajici se nicotnosti rozhodnuti se vSak méstsky soud zabyval a dospél k zavéru,
ze se nejednalo o takové vady, které by mély za nasledek nicotnost napadenych rozhodnuti.
Méstskému soudu nelze proto vytykat poruseni §§ 65 a 76 s. . s.

Protoze stéZovatel nenamital v Zalob€ nic ve vztahu k nezakonnosti doplnéni zpravy o
daniové kontrole dne 26. 6. 2000 a ani ve vztahu k poruseni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkii a poruseni zasady uvedené v § 2 odst. 3 citovaného zdkona spravcem dané béhem
daniové kontroly, jedna se o stizni body nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. {. s., kdyZ tyto
divody neuplatnil pred méstskym soudem, jehoz rozsudek je prezkoumavan, ac¢ tak ucinit
mohl. Proto vtomto rozsahu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nepiipustnost
nepiezkoumal. Stejné tak stézovatel netvrdil v zalobnich bodech poruseni ustanoveni § 2 odst.
1,2,3a9,§43,§46,§ 31, §32a§ 16 zdkona o spravé dani s poplatki, a proto i tento stizny
bod je z diivodl vyse uvedenych neptipustny.

V zavéru kasaéni stiznosti sté¢zovatel konstatoval, ze méstsky soud postupoval
vrozporu s § 45 s.f.s. nebot’ jeho zastupkyni byla zamitnuta Zadost o vydani opis
ze spravniho spisu. Podle obsahu spisu méstského soudu zastupkyné stézovatele Ing. S. K.
nahlizela do spisu dne 3. 3.2004 a pozadala o opis protokoli ¢&.j.47289/98/310931/3537
ac.j. 44312/98/310930/2432 sepsanych s jinymi danovymi subjekty ve véci provedeni
mistniho  Setfeni a  odpovédi  dozadaného  Finan¢niho ufadu v Pardubicich
€. . 137071/98/248930/26495390 tykajici se rovnéz jinych danovych subjektii. Této zadosti
predsedkyné sendtu nevyhovéla s odiivodnénim, zZe je na finanénim feditelstvi, aby posoudilo,
zda se jedna ¢i nikoliv o ¢asti danového spisu, které jsou u spravce dan¢ vylouCeny
z nahlizeni. Podle § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli neni dafiovy subjekt opravnén
nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomtcek, zapist a
rozhodnuti slouZzicich vyluéné pro potieby spravce dané a dalSich podkladl, do nichZ nelze
umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych
subjekt. Toto omezeni pii nahlizeni do spist plati ptfiméfené i pii zapljceni spisi pro fizeni
pfed jinymi organy nez organy spravce dané vSech stupiiti. Podle odst. 3 citovaného zdkona
pofidi spravce dan¢ doslovné opisy nebo stejnopisy €i vypisy nebo potvrzeni ze spisového
materidlu, do néhoz lze nahlizet nebo kde to bylo povoleno. Pokud tedy zastupkyné
stézovatele zadala o opisy listin, které obsahuji idaje o pomérech jinych danovych subjekti,
nelze dovodit poruseni ustanoveni § 45 s. t. s. méstskym soudem.
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Z diuvodil vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni tspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladi fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



