¢.j. 6 Azs 169/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: 1. L., zastoupena JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem, se sidlem Zitna 45, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 7 Az 216/2003 - 29,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokatu JUDr. Pavlu  Bugarovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni
shora oznafeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
smefujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 2105/VL - 11 - P08 - R2 - 2000
ze dne 16. 9. 2003, kterym bylo rozhodnuto, Ze ucastnik fizeni nespliluje diivody udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.*).
Stézovatelka predevsim namita, ze Méstsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim faddem. Dale uvadi, ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
orgdn v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u méstského soudu, ktery podle nazoru
stézovatelky projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu.

Ze shora uvedenych davodi stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
Soucasné¢ pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti, coz odlivodnila
tim, Ze mad obavu z navratu na Ukrajinu, kde ji podle jejiho minéni hrozi vazné nebezpeci
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z politickych divodi, a dale poruSenim pravnich predpisti ze strany piislusnych organt,
které rozhodovaly o jeji Zadosti a azyl. Rovnéz pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatl
pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nemé zadny piijem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka ucinila
v prubéhu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Spravni organ navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a rovnéz k pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti neshledava diavody.

Nejvyssi spravni soud z pfedloZeného spravniho spisu zjistil, Ze sté¢Zovatelka podala
zadost o udéleni azylu dne 24. 10. 2000. V této Zadosti a pfi pohovoru, ktery s ni byl proveden
2.10.2001, uvedla, Ze je ruské ndrodnosti, kiestanského vyznani, neni a nikdy nebyla
Clenkou zadné politické strany, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Po rozpadu
Sovétského svazu vroce 1990 se piestéhovala do L., kde pocitovala ze strany mistniho
obyvatelstva siln¢ nacionalistické tendence z diivodu jeji ruské narodnosti. Z tohoto divodu
udajné nemohla najit pracovni uplatnéni. M¢la také stalé problémy se sousedy a kvili
sousedskym neshodam ji byl odebran telefon, nebot’ méla se sousedy spole¢nou linku.
Ptipustila rovnéz potize s placenim ndjemného. Jeji nezletild dcera pocitovala stejny Utlak.
Po odchodu stézovatelky ze zemé& puvodu byla jeji dcera v roce 2000 vylouCena z uciliSté,
protoZe na tfidni schiizky nedochazel Zadny z rodict. Podle minéni st€Zovatelky divodem
vylouceni dcery ze Skoly byla jeji ruskd nérodnost, pro kterou méla potize s uciteli
a spoluzaky. Ekonomické potize ve své vlasti st€Zovatelka nepocitovala, 1 kdyZ nebyla
zaméstnana a pouze si shanéla praci. Sila na zakazky a jezdila pracovat do Polska, byla
ekonomicky zajiSténd. Jiné divody kZadosti o azyl neuvedla. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. OAM - 2105/VL - 11 - PO8 - R2 - 2000, rozhodlo
o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu, a nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Ze soudniho spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatelka proti rozhodnuti spravniho organu podala v zdkonné lhité Zalobu, v niz
namitla neopodstatnéné zjednodusovani problémut, pro které musela zemi svého pivodu
opustit, a to obavy pred nepfiméfenymi zasahy do Zivota svého 1 jeji rodiny,
pricemz rozhodujici pohnutkou byla evidentné jeji etnicka ptislusnost. Uvedla, Ze ona sama
i1jeji dcera byly na Ukrajiné vystaveny konkrétnim projevim silné etnické nesnasenlivosti
vaci osobam ruské ndrodnosti ze strany prislusnikii vétSinového ukrajinského etnika.
Podle jeji minéni navzdory oficidlnim proklamacim o rovnopravnosti narodnosti na Ukrajiné
v praxi dochazi ze strany statu k ignorovani naroki obcanii ruského etnika na poskytovani
zdkonem garantovanych prav a svobod a diky takovémuto pfistupu statnich ufada
se pak vytvari spoleCenské klima, vnémz se bez vétSich omezeni a zabran projevuje
netolerance viuc¢i osobam ruské ndrodnosti. StéZovatelka odkazala na argument uvedeny
v Ptiru¢ce k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, vydaného
Utadem vysokého komisafe pro uprchliky v Zenevé vlednu 1992. O azyl nepozadala
ihned po pfijezdu do Ceské republiky, nebot Zadost o azyl je zdvaznym rozhodnutim,
kter¢ je podle nazoru stéZovatelky zadatel opravnén ulinit kdykoliv. Z uvedenych divoda
navrhla, aby soud rozhodnuti spravniho orgénu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, €. j. 7 Az 216/2003 - 29, zamitl
jako nedtivodnou, kdyz vysSel ztoho, ze jediny rozhodovaci divod napadeného spravniho
rozhodnuti sté¢Zovatelka nezpochybnila, a tudiz jeji Zaloba nemohla byt uspeésna.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve =z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustné kasacni stiznost mtize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni domahé zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
divoda, pficemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stéZovatel v kasacni stiznosti
uveést (§ 106 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZznost neni pfipustna, opira-li se
jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které sté¢zovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. f. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni ukon tcastnika fizeni
(v daném ptipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postaci, ze ze znéni kasa¢ni stiZznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym kasacnim
ditvodiim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodradil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize sté¢Zovatel v kasacni stiznosti
pouze ocituje n&které z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném piipadé spravni orgédn rozhodl o neudéleni azylu z divodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a Ze se na sté¢Zzovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zdkona. Méstsky soud zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti spravniho orgénu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka tak méla v podané kasacni stiznosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovaného zékona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim orgdnem a krajskym
soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozno upinat divody kasa¢ni stiznosti, nebot’ ty vzdy
museji odraZet rozhodnuti soudu; takovéto diivody vSak stéZovatelka v kasacni stiZnosti
neuvedla.

Kasacni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. T. s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nékladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim M¢stského soudu v Praze €. j. 7 Az 216/2003 - 46 ze dne
15. 2. 2005 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.).
Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro piiznani odmény
ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokath
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
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rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu JUDr. Pavlu Bugarovi,
se nepfiznadva odména za =zastupovani viizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno
v bodé II1. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



