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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné¢ M. K., Mgr. Magdou Havlovou se sidlem Nové sady 27, Brno, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o plny
invalidni dichod vedeném u Krajského soudu v Brn¢ pod sp.zn. 22 Cad 20/2005, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2005 €. j. 22
Cad 20/2005 - 16,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se mepriiznava pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Odména soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné Mgr. Magdy Havlové
se urc¢uje castkou 650 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.5.2005 ¢. j. 22 Cad 20/2005 - 16, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zadost o plny invalidni diichod, a bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladi fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim
zalované byla zamitnuta jeji zadost o plny invalidni dichod podle ust. § 38 zakona ¢. 1551996
Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku lékate OSSZ Prostéjov ze dne 9. 12. 2004
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nebyla plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 20 %.

V Zalobé¢, kterou na vyzvu krajského soudu doplnila popisem zdravotnich obtizi, jimiZz
trpi a zplusobem jejich 1écby, uvedla, ze se podrobila celkem tfem operacim a ma nadale
vertebrogenni obtize. Navrhla zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti a na zakladé
pfezkoumani zdravotniho stavu pfiznani plného invalidniho diichodu.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Brné¢ (dale jen ,,posudkovd komise®) ze dne 21. 4. 2005. Posudkova
komise za Ucasti odborného lékate-ortopeda vyhodnotila zdravotni dokumentaci uvedenou
v posudku s tim, Ze jednotlivé l€kaiské nalezy byly posudkové zhodnoceny. Posudkova
komise vychazela ze skuteCnosti, Ze zalobkyné je posuzovéana jako kvalifikovana délnice
v potravinaifském priimyslu a sluzbach. Posudkovéa komise oznacila za rozhodujici zdravotni
postizeni stav zplsobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem
deformity nohy vlevo po artrodeze metatarsofalangeaniho kloubu palce nohy a prolongaci
paprsku Stépem z kosti kycelni pro poopera¢ni deformitu nohy po tfech pifedchozich
operacich. Mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena podle piil. ¢. 2 k vyhl.
¢. 284/1995 Sb., kapitola XV, oddil H, polozka 65, pism. b), na 20 %. Tato mira byla
stanovena po komplexnim posouzeni se zietelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postizeni,
kterd se na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné podileji, a dale s ohledem
na dosaZenou kvalifikaci a difive vykonavanou vydélecnou ¢innost. Pro stanoveni jiné miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nebyly shledany v odbornych nalezech
objektivni podklady.

Z posudkové dokumentace OSSZ Prostéjov — z posudku Iékaiky ze dne 9. 12. 2004
krajsky soud zjistil, Ze rozhodujici zdravotni postiZzeni i mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byly zhodnoceny shodné s posudkovou komisi.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s.1.s.”) hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, a ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového
a pravniho stavu takto zjiSténého. Krajsky soud vzal za prokézané, ze skuteCnosti uvedené
v posudku Iékatky OSSZ Prostéjov ze dne 9. 12. 2004, tykajici se zjisténi rozhodujiciho
zdravotniho postizeni Zalobkynég, souhlasi se skute¢nostmi zjisténymi posudkovou komisi.
Onemocnéni, které¢ bylo determinovano jako zakladni rozhodujici postizeni bylo posouzeno
shodnég, shodné byla stanovena i mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Vzhledem k tomu, Zze posudkova komise vycerpavajicim zptisobem zjistila skutkovy stav
véci, objektivné vyhodnotila zdravotni dokumentaci, krajsky soud vyvodil pravni zavér,
ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti zalované zalobkyné nespliiovala zédkonné podminky
plné invalidity podle ust. § 39 zékona €. 155/1995 Sb. Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobkyné spatiuje diivod kasaéni stiznosti v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobkyn& uvedla, Ze pii projednavéani jeji zadosti o plny invalidni diichod dolo
k pochybeni spravniho organu i soudu. Rozhodnuti spravniho orgénu je nezédkonné, nebot
spravni organ nezjistil pfesné a tplné skutkovy stav ve vztahu k podminkam ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., ¢imz porusil ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni ad, a v disledku
toho 1 nespravné posoudil jeji zadost. Posudek zpracovany posudkovou komisi neni objektivni
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a neodpovidd zdravotnimu stavu Zalobkyné. Neni zfejmé, pro¢ posudkova lékarka OSSZ
v Prostéjové a nasledné¢ posudkovd komise stanovila miru poklesu na 20 %. Odkaz
na dosazenou kvalifikaci a diive vykondvanou Ccinnost, stejné¢ jako obecny odkaz
na dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav neodpovida posudkovym zdsaddm. Byly poruSeny
obecné posudkové zasady vyjadiené v kapitole XV, oddil H ptilohy ke shora uvedené
vyhléasce. Byly poruSeny i posudkové zasady platné pro kapitolu XV. Pti zjisténi pohybovych
a degenerativnich zmén je nutno srovnat, zda jejich rozsah a vyskyt pfesahuje rdimec zmén
typickych pro wur€ity veék. Pouhé rentgenologické zjisténi degenerativnich zmén
nepiedpoklada pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti, stejné tak skutecnost, ze byla
provedena operace na koncetiné nebo na pateti nebo doslo k urazu. Pfi chronickych zanétech
kloubii je nutno ptihlédnout vedle poruchy funkce také k aktivité procesu.

V fizeni pfed sprdvnim organem i pred krajskym soudem zalobkyné& poukazovala
na svllj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a navrhovala, aby zdravotni stav byl znovu
provéfen. VUu¢i zavérim posudkové komise méa Zalobkyné zasadni néamitky, zavéry
nepovazuje za objektivni. Neobjektivitu zavéri posudku spatfuje v tom, ze komise je ziizena
Ministerstvem prace a socidlnich véci a nejednd se o nezavislého znalce ¢i jiného odbornika
z ptisluSného oboru. Diagnosticky souhrn na strané¢ 2 posudku pak obsahuje daleko vice
zji$téni nez zavérecné posudkové zhodnoceni na stran€ 4 a z toho vyplyva, Ze vSechna zjisténi
nebyla do posudkového zavéru zahrnuta.

Zalobkyn¢ navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.
Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan diivody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil véc takto:

Podle ust. § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. je pojiSténec plné invalidni, jestlize
z ditvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anii pro ucely piezkoumaného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojistén.
Za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V projednavané véci krajsky soud postupoval podle shora uvedeného ustanoveni, kdyz
pozadal o prezkoumdéni zdravotniho stavu Zzalobkyné ve véci pfezkoumani rozhodnuti
zalované v fizeni o plny invalidni dichod posudkovou komisi. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soud takovy posudek hodnoti jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi
dikazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi pied spravnim organem; ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSt€én¢ho. Nevzbuzuje-li obsah
podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek
na doplnéni dokazovéani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48).
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V projednavané véci krajsky soud postupoval v intencich této judikatury a dospél
k zavéru o spravnosti a uplnosti posudku posudkové komise.

K namitce, ze odkaz na dosazenou kvalifikaci a dfive vykondvanou cinnost
neodpovida posudkovym zasadam, se odkazuje na ust. § 39 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce
se vychazi zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym Cinnostem, které vykonaval piedtim,
nez k takovému poklesu doslo, k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 20 %, jak ji shodné vyjadiila 1ékatka OSSZ v Prostéjové 1 posudkova komise,
by nemohla zaklddat ani ndrok na ¢aste¢ny invalidni dichod (vyzaduje se podle ust. § 44

odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb. pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné
033 %).

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v fizeni pfed krajskym soudem neshledal vady
namitané v kasacni stiZznosti a rovnéZz povazuje posudek posudkové komise za presvédcivy,
spravny a uplny.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1

S.).
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Rozhodnuti o ndhradé nakladl fizeni o kasaéni stiZznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a 2
. T. s. Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspeésna a zalované nelze nahradu naklada ptiznat.
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Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 21. 6. 2005 ¢. j. 22 Cad 20/2005 - 28
zalobkyni k jeji Zadosti pro fizeni o kasatni stiznosti zastupcem advokatku Mgr. Magdu
Havlovou. Odménu za zastupovani a hotové vydaje advokata plati v tomto ptipadé stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou celkem 650 K¢&; sklada
se ze 2 ukont pravni sluzby po 250 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a z ¢astky celkem
150 K& jako nahrady hotovych vydajii (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu). Castku 650 K& uhradi
Nejvyssi spravni soud ve 1hiuté uvedené ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






