¢.j.4 As 62/2005 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: A.
spol. s r. 0., zast. JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem, se sidlem Ceské Budgjovice, J. S.
Baara 80, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Praha 1, Marianské namésti 2, za uéasti osob zucastnénych na fizeni: 1) M. S., a. s., zast.
Mgr. Petrem Kuchatem, advokatem, se sidlem Praha 1, Kralodvorska 664/11, 2) P. e., a. s., 0
kasacni stiznosti spolecnosti M. S., a. s., proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 31.
3.2005, ¢.j. 9 Ca 144/2004 — 81,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. MHMP-164808/2003/OST/K$/Jd,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 1
(déle jen ,,stavebni ufad*) ze dne 18. 9. 2003, €. j. Vyst.3143/03-Do-2/1319. Rozhodnutim
stavebniho ufadu byla spolecnosti M. S., a. s. povolena zména stavby ,,Novostavba domu
véetnd piipojek kanalizace, vody, elektro, P. & p. X, Z. 33 spo¢ivajici v pieprojektovani
uvedené stavby na hotel pii zachovani zdkladni hmotové skladby uli¢niho objektu a dvornich
kiidel s predsazenym arkyfem od 2. do 6. patra a se zvySenim poctu nadzemnich podlazi pti
dodrZeni stejné vysky objektu s ustoupenym 7. patrem. Zalovany se neztotoZnil s nazorem
zalobkyné¢, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu pozbylo platnosti. Podle Zalované¢ho
lhiita pro zahdjeni stavby skoncila dne 4. 11. 2001. Ze stavebniho deniku pfedmétné stavby
vSak vyplyva, Ze jiz ve dnech 1. a 2. 11. 2001 byly provedeny na stavbé prace sméiujici k jeji
realizaci, se stavbou bylo tedy zapocato ve stanovené lhité a stavebni povoleni platnosti
nepozbylo. K poukazu zalobkyné na rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-
61856/2003/VYS/Pa/ld, Zalovany uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim nebylo rozhodovéano o
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skute¢nosti, zda stavba byla zahdjena ¢i nikoliv, a ivahy obsazené v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti nejsou pravné zdvazné. Podle zalovaného stavebni ufad v otdzce piedlozeni
hlukové studie az v rdmci kolaudacniho fizeni postupoval v souladu se stanoviskem
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, kdyz podminka stanovena timto dot¢enym organem
statni spravy byla pievzata do vyroku napadeného rozhodnuti jako podminka ¢&. 4. Zalovany
se neztotoznil s nazorem Zzalobkyné, Ze se stavebni Ufad nedostatecné vyporadal s jejimi
namitkami uplatnénymi ve stavebnim fizeni, nebot’ v odivodnéni svého rozhodnuti stavebni
ufad podrobné uvedl, zjakého ditvodu namitky Zzalobkyné zamitl. Tvrzeni Zalobkyné, ze
navrhovanou stavbou dojde k omezeni provozu jeji stavby, bylo posouzeno jako nekonkrétni,
proto se zalovany nemohl k této odvolaci namitce vyjadfit.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala nespravnost zavéru
zalovaného, Ze puvodni stavebni povoleni nepozbylo platnosti. Konstatovala, Ze zalovany
vychazel ze zaznaml ve stavebnim deniku ze dne 1. a 2. 11. 2001, tj. ze zaznami
provedenych pouhé tii, resp. dva dny pfed tim, nez by prodlouzenad platnost stavebniho
povoleni vyprSela. Uvedeny zavér zalovaného je podle zalobkyné ve zifejmém
nepoméru se zavery, ke kterym dospél zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003,
¢.j. HMP-61856/2003/VYS/Pa/ld, jimz rozhodoval o odvolani zalobkyné v fizeni
o jejim navrthu na povoleni obnovy fizeni. Z tohoto rozhodnuti Zzalobkyné citovala,
ze nic nesveédCi o zahdjeni stavby, nejsou viditelné prace, které¢ by bylo mozno jednoznacné
povazovat za prace smé&fujici k provedeni stavby podle ovétené projektové dokumentace,
ani ve stavebnim deniku takové prace nejsou zaznamendny, a Ze podle ozndmeni stavebnika
ze dne 1. 11. 2001 byla k tomu dni zah4jena povolend stavba, avSak z jednotlivych zapist
ve stavebnim deniku z obdobi 1. az 14. 11. 2001 je ziejmé¢, ze k faktickému zahajeni stavby
nedoslo, kdyz vyklizeni staveniSté, provadéni sond apod. nejsou stavebni prace smétujici
k provadéni povolené stavby podle ovérené projektové dokumentace. V disledku rozdilnych
skutkovych zavért uc¢inénych Zalovanym v citovaném rozhodnuti a v rozhodnuti napadeném
podanou zalobou vznikla podle Zalobkyné diivodna pochybnost, zda zalovany spravné zjistil
skutkovy stav véci a za uéelem jeho objasnéni provedl viechny dostupné ditkazy. Zalobkyné
trvala na tom, Ze pfedmétna stavba nebyla zahdjena vcas ve lhaté do 4. 11. 2001, a stavebni
povoleni tak pozbylo platnosti. Na podporu svého tvrzeni Zzalobkyné odkazala
na vysledky mistniho Setfeni ze dne 19. 6. 2003 a na fotodokumentaci staveniSté¢ potizenou
dne 27. 1. 2003 a dne 18. 3. 2003, kterou Zalobkyné zaslala k zaloZeni do ptislusného
spravniho spisu. Z téchto dikaznich prostredkt je podle zalobkyné ziejmé, ze jesté v prvni
poloving roku 2003 nebyly na staveniSti patrné zZadné znamky zahajeni stavebnich praci,
jez by sméfovaly k realizaci zamyslené stavby. Z fotografii Ize zjistit, Ze byly provedeny
pouze sondy, které mély zkoumat podlozi pozemku. Takové zdsahy maji vSak charakter
pouze pripravnych praci pfed samotnym zapocetim vystavby podle projektové dokumentace.
Kuvedenym dikaznim prostiedkim vSak zalovany pifi svém rozhodovani nepiihlédl,
vérohodnost zapisu ve stavebnim deniku neovéfil prostiednictvim dalSich dostupnych
dikaznich prostfedkil, ¢imz porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Vzhledem k nespravné zjisténému
skutkovému stavu dospé€l podle Zalobkyné Zalovany k nesprdvnym pravnim zavérim, pokud
jde o platnost stavebniho povoleni. Jestlize stavebni povoleni pozbylo platnost, zanikl tim
ptedpoklad, aby stavebni ufad rozhodoval o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim.
Zalobkyné dale zpochybnila opravnéni Ing. akad. arch. P. R. &init ukony jménem ptvodniho
stavebnika — spolecnosti 7. B., s. 1. 0., se sidlem P. 2, Z. 30, piicemz absence tohoto
opravnéni by znamenala nedostatek procesnich podminek pro vydani pfisluSnych rozhodnuti
stavebnim ufadem; rovnéz o této namitce nebylo spravnimi organy v dané véci rozhodnuto.
Zalobkyné dale namitala, Ze stavebni ufad nemohl spravné vyhodnotit otdzku, zda stavba a
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jeji provoz nebude nad miru pfiméfenou zatéZovat okolni prostfedi hlukem, pokud odlozil
posouzeni této otazky a predlozeni piislusné hlukové studie k okamziku kolaudace stavby,
kdy jiz bude stavba dokoncena a dal$i stavebnétechnické zadsahy bude mozno realizovat jen
obtizné ¢i jejich realizace bude zcela vylouCena. Podle stanoviska Méstského hygienika
hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 12. 2002 nemuze byt posouzen vliv vystavby na okolni
zastavbu bez doloZzeni odpovidajici dokumentace. Zalobkyné se domniva, e zatiZeni
okolniho prostiedi hlukem zpiisobenym provozem stavby nemtize byt vyhodnoceno, aniz by
byla zpracovana odpovidajici studie, v ¢emzZ zalobkyn¢ spatiuje dalsi pochybeni zalovaného.
Zalobkyn& soucasné namitala ¢astenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tiadu
a zpochybiiovala zavér zalovan¢ho, Ze stavebni ufad odiivodnil, pro¢ jeji konkrétni namitky
zamitl. Poukazala na konkrétni popis zdsahu stavby do provozu jeji budovy obsaZeny
v namitkdch ze dne 25. 8. 2003, vCetné¢ ndvrhu na provedeni nezbytnych opatifeni, a odmitla
hodnoceni Zalovaného, Ze namitané omezeni provozu domu &. p. X je nekonkrétni. Zalobkyné
dale tvrdila, Ze ji byl odepien ptistup k ptislusSnému spisu, takze se nemohla v€as seznamit s
materialy, které slouzily jako podklad pro rozhodovani stavebniho Gfadu. Tim stavebni urad
porusil svou povinnost upravenou v ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho fadu, avSak zalovany se
k této procesni vadé nevyjadiil. Zalobkyn& rovnéz Zalovanému vytykala, Ze napadené
rozhodnuti vydala pracovnice vyloucend z projednavani a rozhodovéni ve smyslu § 9 odst. 2
spravniho fadu Ing. I. S., kterd se uGcastnila na projednavani a rozhodovani této véci jako
pracovnice stavebniho ufadu (rozhodnuti ze dne 6. 10. 1999 o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu a rozhodnuti ze dne 29. 7. 2002 o prodlouzeni
lhiity k dokondeni stavby). Zalobkyné pozadala o piiznani odkladného wcinku Zaloby a
navrhla, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. MHMP-164808/2003/OST/KS8/Jd,
a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 9. 2003, €. j. Vyst.3143/03-Do-2/1319, byla zruSena
a véc byla vracena stavebnimu utfadu k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2005, €. j. 9 Ca 144/2004 — 81, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. MHMP-164808/2003/OST/Ks/Jd, a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze déle stanovil zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni. V odiivodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze
uvedl, ze posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zavisi na tom, zda pilivodni stavebni
povoleni ze dne 19. 12. 1997 pozbylo ¢i nepozbylo platnosti. Toto stavebni povoleni nabylo
pravni moci dne 7. 1. 1998, rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 6. 10. 1999, které nabylo
pravni moci dne 4. 11. 1999, pak byla jeho platnost prodlouzena do dvou let ode dne
4.11. 1999. Lhtta k zah4jeni stavby tedy skoncila dnem 4. 11. 2001. Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze ze zadného stavebniho piedpisu jednoznacné nevyplyva, kdy dochazi
k zahdjeni stavby, a proto je tieba vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu, tj. z charakteru
stavby a z toho, jakym zplisobem ve vztahu k této stavbé miize byt stavba zahdjena.
Podle ustdlené praxe se stavba povazuje za zahdjenou provedenim prvnich stavebnich
¢i jinych praci na stavenisti, které smétuji k realizaci stavby podle projektové dokumentace.
Udaje o zahajeni stavebnich praci zpravidla zachycuje zipis do stavebniho deniku,
ktery vSak musi byt odrazem redlné skuteCnosti. Jestlize existuji konkrétni némitky
a poznatky tykajici se redlného zahijeni stavebnich ¢i jinych praci (z namitek a odvolani
zalobkyné a z vyjadieni stavebnika k odvolani zalobkyné je ziejmé, ze existuji poznatky
a dokumentace o skutenostech vztahujicich se k zahajeni stavby), pak je namisté,
aby se spravni  organ pifi respektovani zasady materidlni pravdy zabyval tim,
jakym okamzikem skutecné dosSlo k redlnému zahdjeni stavby a provedl veskeré dikazy
k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci. Méstsky soud v Praze dale vychézel z rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/Jd, ve véci obnovy fizeni
o povoleni prodlouzeni lhity k dokonfeni predmétné stavby a shledal, Ze napadené
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rozhodnuti ze dne 1. 4. 2004 ve véci zmény stavby pted jejim dokoncenim (pieprojektovani
na hotel) a rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2003 ve véci obnovy fizeni o povoleni
prodlouzeni lhity k dokonceni stavby, byt se jimi po pravni strance rozhoduje o jiném
pfedmétu tizeni, vychazeji ze stejného skutkového zakladu, totiz ze zjiSténi, zda ve lhuté
do 4. 11. 2001 byla ¢i nebyla zahajena stavba. V piipadé napadené¢ho rozhodnuti Zalovany
toto své zjisténi opird pouze o zapisy ve stavebnim deniku ze dne 1. a 2. 11. 2001,
aniz by jakkoliv vymezil, jaké konkrétni prace byly provedeny a zhodnotil, zda tyto prace
jsou pracemi sméfujicimi  krealizaci stavby podle projektové dokumentace.
Oproti tomu v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 vychdzel Zalovany z Setfeni na misté¢ samém,
z néhoZ vyplynuly odliSné skute¢nosti nenasvédcujici tomu, ze stavba byla do 4. 11. 2003
zahajena. Toto Setieni bylo provedeno v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 26. 2. 2003, muselo tedy k nému dojit po tomto datu. Dale m¢l Zalovany
pfi mistnim Setfeni k dispozici stavebni denik zaznamendvajici prace v dobé od 15. 5. 2003
do 27. 5. 2003 (vyciSténi pozemku a sondy pro lokalizaci piipojky vody) a oznameni
stavebnika o zahdjeni stavby ze dne 1. 11. 2001, z nichZ rovnéZ dovodil v otdzce zahajeni
stavby zcela jiné skutkové zavéry, nez jaké ucinil v obecné, nekonkrétni roviné v napadeném
rozhodnuti. Podle zjiSténi Zalovaného uvedenych v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003
nic nesvédcilo o tom, ze by stavba byla zahajena, nebyly viditelné prace, které by bylo mozno
jednoznacné povazovat za prace sméfujici k provedeni stavby podle ovéfené projektové
dokumentace, ani ve stavebnim deniku takové prace podle Zalovaného nejsou zaznamenany.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 dale uvedl, Ze vyklizovani staveniité, provadéni
sond, apod. nejsou stavebnimi pracemi sméfujicimi k provadéni povolené stavby
podle ovéiené projektové dokumentace. Zalovany v piipadé obou uvedenych rozhodnuti
podle M¢éstského soudu v Praze vychdzel ze zcela rozporného hodnoceni svych skutkovych
zjisténi vyvozenych z provedeného dokazovani. V ptipadé kazdého z uvedenych rozhodnuti
pouzil zjisténi vyplyvajici z jinych diikaznich prostredkt tykajicich se téhoz skutkového stavu
véci a skutecnosti vyvozené z téchto diikaznich prostiedkd nehodnotil v souladu se zédsadou
hodnoceni dikazi vyjadienou v ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu. Nehodnotil v§echny
dilkkazy podle své tivahy, a to kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Tato vada fizeni se tyka predevsim napadeného rozhodnuti, v némz neni zZadna
zminka o pouZzitych dlkaznich prostiedcich a provedeném Setfeni a zavér rozhodnuti
neni postaven na fadném hodnoceni dikazii o podstatné otizce pro rozhodnuti. Zalovany
spravni organ zcela pochybil pii prezkoumani odvolacich namitek zalobkyné, kdyz jeji odkaz
na rozhodnuti ze dne 9. 7. 2003 zhodnotil jako nerelevantni s tim, ze timto rozhodnutim
nebylo rozhodovédno o tom, zda stavba byla zahdjena ¢i nikoliv. Takovy argument
je podle Méstského soudu v Praze zcela nepfiijatelny, nebot spravni organy jako odborné
organy statniho stavebniho dohledu ve stavebnim fizeni nevydavaji rozhodnuti o skutkovych
okolnostech. Pfedmétem rozhodnuti stavebnich ufadi je skutkové i pravni posouzeni
pfedmétu fizeni, které¢ se mize odvijet od shodného skutkového zakladu, jenz nelze pro ucely
rozhodnuti, jez z n¢ho vychéazi, aplikovat s odliSnymi zavéry. Zjisténi a posouzeni, zda stavba
byla ¢i nebyla zahijena ve stanovené a prodlouzené lhaté, bylo na misté¢ aplikovat
jako jednoznacény a dikazn¢ podlozeny skutkovy podklad pro rozhodovéni spravnich organ
vyvozeny z tadného dokazovani o vSech skutkovych okolnostech. Méstsky soud v Praze
proto shledal, ze pfi posuzovani sporné otazky zahdjeni stavby vyznamné pro rozhodnuti
jefizeni pfed zalovanym stizeno vadou fizeni spocivajici v poruSeni ustanoveni o fizeni
(v procesu hodnoceni dokazovani), kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé, dale vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy zdklad, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy (rozpornd hodnoceni skutkovych
zjisténi v rznych rozhodnutich), a konecné 1 v tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi Méstsky soud
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v Praze shledal i v pfipadé¢ dalSich odvolacich namitek Zalobkyné, nebot soud nemél
podminky k tomu, aby piezkoumal opravnénost namitky Zalobkyné ohledné¢ tak odborné
otazky, jakou byla pro dany ptipad nutnost piedlozeni hlukové studie jiz ve stavebnim fizeni,
kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkézal na souhlas dotéené¢ho organu statni
spravy a na podminku rozhodnuti o zméné stavby, avSak ztéto argumentace neni zfejmy
obsah souhlasu pfisluSného organu statni spravy a ani, jaky vyznam mélo zahrnuti podminky
méfeni hluku do rozhodnuti az pro stadium kolaudaéniho rozhodnuti. Ukolem soudu neni
dohledavat v podkladech spravniho fizeni pfislusné¢ podklady a dovozovat z nich zavéry,
které piislusi v odvolacim fizeni zalovanému, jsou-li ze strany ucastnikli fizeni vzneseny
konkrétni namitky. Pokud jde o namitky Zalobkyné uplatnéné v priibéhu spravniho ftizeni,
Meéstsky soud v Praze shledal, Ze se s nimi zalovany vypotadal. Z uvedenych divodi Méstsky
soud v Praze podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala osoba ztc¢astnénd na fizeni — spolecnost M. S., a. s. (dale
jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni stiznost, vniz uplatnila kasacni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St€zovatelka ma za to, Zze ani jeden
z ditvodl podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. nebyl dén a ve véci mélo byt
nafizeno jednéani. Soud totiZ neuvedl a z odivodnéni rozsudku nevyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, ani Ze bylo podstatné poruSeno ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem,
které m€lo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. StéZovatelka vyjadfila piesvédceni,
ze ve veéci neni potfeba provadét rozsahlé nebo zasadni dopliovani dikazti a na zakladé
Jjiz ptedloZenych dikazii bylo mozno ucinit rozhodnuti ve véci. Podle stéZovatelky mél soud
ve véci nafidit jednani, pfi kterém by mél zalovany moznost soudu osvétlit divody,
které ho vedly k vydani napadené¢ho rozhodnuti, resp. k zamitnuti odvolani Zalobkyné.
Na ustnim jednani mohly byt vysvétleny 1 vécné otadzky (hlukova studie). Stézovatelka
konstatovala, ze predmétem rozhodovani stavebniho ufadu byla otazka zmény stavby
pred dokoncenim, a soudu vytkla, Ze nespravné ptiklada zasadni vyznam otdzce zahajeni
stavby, ktera nebyla pfedmétem fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Samotnou otazku
zahdjeni stavby, resp. udajna riznd skutkova zjisténi k této otdzce soud podle nézoru
stéZovatelky nespravné vyhodnotil. V ramci rozhodovani Zalovaného o obnové fizeni nehrala
otazka zahajeni stavby zaddnou vyznamnou roli, obnova fizeni byla zamitnuta z procesnich
divodd, proto podle stéZovatelky Zzalovany v rdmci fizeni o obnové pochybil, kdyz se vibec
otazkou zahdjeni stavby zaobiral, navic ji vyhodnotil nespravné. Nespravné vyhodnoceni
bylo déno jednak tim, Ze zalovany vychdzel z nespravného ptredpokladu, Ze prace smétujici
k provedeni stavby neznamenaji zahajeni stavby, zejména vSak Zalovany nemél
pii rozhodovani o obnové fizeni k dispozici vSechny udaje a dikazy (zejména objednavky
a faktury stavebnich firem), které svédCily o skute¢ném zahajeni stavby. Nesrozumitelnost
napadeného rozsudku spatfuje sté¢Zovatelka v tom, ze soud na strané 9 rozsudku poukazuje
na nedostatky ohledné nutnosti piedlozeni hlukové studie, avSak v nésledujicim odstavci,
kde poucuje zalovaného jiz tuto otdzku pomiji. Ve zruSeném rozhodnuti se stavebni uiad
otazkou souhlasu Hygienické stanice i hlukové studie zabyval. Z rozsudku podle stéZovatelky
neni ziejmé, co ma vlastné stavebni Gfad v otdzce méfeni hluku ulinit. StéZovatelka
dale namitala, ze ani k otazce ndmitky zalobkyné¢ o vylou€eni pracovnice neni ziejmé,
jakym zpiisobem se mé spravni orgdn s touto namitkou vypotadat. Jednalo se o jeden
z argumentl, o které Zzalobce opiral sviij Zzalobni navrh, a soud se snim mél vramci
odivodnéni vypotfadat, kdyz vramci spravniho fizeni takovd namitka vznesena nebyla.
Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107
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s. T. s. a navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla
tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze z formalnich dbvodid, pficemZz podle rozsahu
za rozhodujici pokladala pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podle Zalobkyné
je tedy primarnim cilem stéZovatelky dokoncit a zkolaudovat stavbu na pozemku parc. ¢. 235
v k. 0. N. M., ¢emuz brani pravé pravni moc napadeného rozsudku. Zalobkyné je toho nazoru,
ze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti podrobné odlvodnil, pro¢ je rozhodnuti
zalovaného stizeno vadami uvedenymi v ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& se plné
ztotoznila se zavéry Méstského soudu v Praze, které ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
pievzala a dale interpretovala. Zalobkyné upozornila na irelevantnost zminky stéZovatelky o
tom, ze Zalobkyné, zalovany i sama sté¢Zovatelka navrhovali, aby Méstsky soud v Praze ve
véci nafidil jednani. Zalobkyn& dale zdtraznila, Ze pfedpokladem pro rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokoncenim ve smyslu ustanoveni § 68 stavebniho zdkona je existence platného
stavebniho povoleni, nebot’ stavba se v kazd¢é fazi vystavby musi opirat o platné stavebni
povoleni. Zalobkyn& soucasné podotkla, Ze Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. a nikoli pro nespravné posouzeni
pravni otdzky zahajeni stavby ve smyslu ustanoveni § 67 stavebniho zdkona. K namitce
stézovatelky, ze zalovany v fizeni o obnové pochybil, kdyz se viibec zabyval otazkou zah4jeni
stavby, a pfi rozhodovani o obnové fizeni nemél k dispozici vSechny udaje a diikazy (zejména
objednavky a faktury stavebnich firem), které by svédCily o skutetném zahgjeni stavby,
zalobkyn¢ uvedla, Ze sté¢zovatelka tyto ,udaje a dilkkazy* blize nespecifikuje a nijak je
nedoklada. Podle nazoru Zalobkyné neni chybou Zalované¢ho, Ze stéZovatelkou zminované
udaje a dilkkazy nemél k dispozici. StéZovatelka byla ucastnikem fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni, mohla proto stavebnimu tradu ¢i Zalovanému tyto udaje a dikazy za ucelem
uplného objasnéni skutkového stavu zprostfedkovat. Svym tvrzenim vSak stéZovatelka
paradoxné pripousti, ze zalovany opravdu rozhodoval na zikladé¢ netplné zjisténého
skutkového stavu, a to nejen v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni ale i v fizeni o
navrhu stézovatelky na povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, nebot’ vySe uvedené faktury
ptedlozil Zalovanému aZ po zruSeni jeho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze spolu se svym
pripisem ze dne 11. 5. 2005. Stézovatelka tak, byt nepiimo, dava za pravdu Méstskému soudu
v Praze, Ze Zalovany rozhodoval na zaklad¢ netplné zjisténého skutecného stavu véci. Pro
uplnost zalobkyné dodéava, ze faktury stavebnich firem nejsou samy o sobé dokladem o tom,
Ze stavba byla v€as zahajena ve smyslu ustanoveni § 67 stavebniho zakona. Stézovatelka by
v prvé fad¢ musela vysvétlit rozpor mezi zjisténimi, ke kterym dospél na pozemku parc. €.
235 v k. 0. N. M. zalovany pfi mistnim Setfeni, a mezi jeho tvrzenim (a event. doklady o tom),
ze stavba byla v terminu do 4. 11. 2001 zahdjena. K namitce nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku zalobkyné uvedla, Ze obava ze zvySené hluc¢nosti stavby se tyka zejména VZT
jednotek umisténych na stieSe stavby. Za uc¢elem vyhodnoceni ¢inkit VZT jednotek na okoli
méla byt zpracovana hlukova studie, pti¢emz podle nazoru zalobkyné€ nespada tato otdzka do
faze  kolaudace stavby, kdy  jeji  teSeni muze byt  ze stavebn¢
-technického hlediska obtizné ¢i nemozné. Vytka ze strany Méstského soudu v Praze
proto sméfuje k tomu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti k této odborné otazce
kvalifikovanym a pfezkoumatelnym zplisobem nevyjadiil, tedy ze neuvedl diavody,
pro které vyhrady zalobkyné povazuje za neopravnéné. Na misto toho zalovany
pouze odkazuje na stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, aniz by se s konkrétnimi
namitkami Zalobkyné vypotadal. Rovnéz v ptipadé namitky vylouceni pracovnice zalovaného
z projednavani a rozhodovani véci neshledava zalobkyné rozsudek Méstského soudu v Praze
nesrozumitelnym, kdyz soud konstatuje, ze se zalovany touto otazkou nezabyval,



&.j. 4 As 62/2005 - 144

nebot pfislusnd namitka nebyla v odvolacim fizeni vznesena. Mé¢stsky soud v Praze
proto uloZil Zalovanému, aby se s touto namitkou vypofadal v novém rozhodnuti. Zalobkyné k
tomu dodavd, Ze az zpisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zjistila,
7e se na projednavani a rozhodovani o jeho odvolani podilel vylouceny pracovnik ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné se domniva, Ze nejsou splnény podminky
pro pfiznani odkladného U€inku uvedené piimétené v ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Zalobkyn& navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nedfivodnost zamitl
a neptiznal ji odkladny tc¢inek.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s jejim obsahem
a doplnil, Ze ze zapisu ucinéného pii mistnim Setieni, konaném dne 19. 6. 2003 v rdmci fizeni
o obnové fizeni vedeném pod ¢. j. MHMP-61856/2003/VYS/Pa/ld, nijak nevyplyva,
ze by spravni organ ucinil zjisténi vedouci k zavéru, Ze stavba nebyla zahdjena. Z protokolu
vyplyva pouze to, Ze Gcastnici fizeni uvedli do protokolu sva vyjadieni k véci a spravni organ
konstatoval pribéh ,.drobnych praci u okraje pozemku“. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek zruSil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Osoba zc¢astnénd na fizeni P. e., a. s. se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
ztotoZnila s argumentaci stéZovatelky a doplnila, ze Méstsky soud v Praze zaménil podminky
pro vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pifed jejim dokoncenim s podminkami
puvodniho stavebniho povoleni. Zduraznila, Ze ji rovnéz hrozi ztrata proinvestovanych
prostiedkil a narlsta usly zisk, proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni
stiznosti vyhovél.

Stézovatelka v replice k vyjadieni Zalobkyné uvedla, ze M¢stsky soud v Praze
neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, neni zde rozpor mezi skutkovym
stavem a obsahem spist, ani potfeba rozsdhlého nebo zasadniho doplnéni dokazovani
a nedoSlo k poruSeni ustanoveni o fizeni. St€Zovatelka namitala poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby véc byla projednana
vjeho piitomnosti, a poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp.zn. 1. US 18/04, o pravu osobni ucasti na jednani. StéZovatelka rovndz setrvala
na svém navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z diivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.



¢.j. 4 As 62/2005 - 145

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze podle stéZovatelky nebyl dan zadny diivod pro rozhodnuti
bez jednani, Mé¢stsky soud v Praze posuzoval pouze zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
a m¢l nafidit jednani. StéZovatelka soucasné namitala ¢asteCnou nesrozumitelnost odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku, ze kterého neni zfejmé, co ma stavebni ufad (zfejm¢é mySleno
zalovany) u€init v otazce méteni hluku a v otdzce vylou€eni pracovnice zalovaného.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméd oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 76 odst. 3 s. . s. nejsou-li diivody pro postup podle ustanoveni odst. 1 a 2
nebo podle § 51 nafidi pfedseda senatu jednani. Z divodi uvedenych v odst. 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popi. vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo
pfi jednani.

Nejvyssi spravni soud predev§im v této souvislosti poukazuje na svou dosavadni
judikaturu kust. § 76 pism. a) s. f. s., kdy napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (publikovano pod ¢. 359/2004 Sb. NSS)
— nepfezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo — ,nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim pirezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].“ Podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SP 27/1994) 11. Z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro€ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predestirané UCastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil
pfi hodnoceni dikazli a — v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké tvahy
jej vedly kulozeni sankce v konkrétni vysSi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje
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toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho diivody shledany
spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 5 A 48/2001
(€. 386/2004 Sb. NSS), pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem
jsou protichidna sdéleni pftislusSnych organti a spravni organ v odivodnéni rozhodnuti
nevylozi, které¢ podklady vzal v uvahu jako podklady pro své rozhodnuti a které¢ vyloucil
apro¢, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s. ].

Kust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze poukdzat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 3. 1997, sp. zn. 6 A 61/95 (SJS 228/1998) II. Ve vztahu ke skutkovému stavu
muze spravni organ pochybit v zdsad¢ trojim zpiisobem: bud’ opie uZzitou pravni kvalifikaci
o skutkovy stav, ktery tu ve skuteCnosti neni, tj. nemd oporu v souhrnu dikazi,
které byly provedeny. K tomu tieba pocitat 1 ptipady, kdy ditkazy byly ziskany zplsobem,
ktery je vrozporu se zakonem. Zde jde o chybu v objektivni strdnce utvareni podkladi
pro rozhodnuti. Druhym pochybenim je ptipad, kdy spravni orgén sice provede vSechny
potiebné dikazy a provede je zdkonnym zplisobem, ale vyvodi z nich podklad pro rozhodnuti
(skutkovy stav) nespravnym logickym usudkem, takze skutkovy stav z dikaz nevyplyva,
jde o chybu v subjektivni strance utvatreni podkladi pro rozhodnuti. Koneéné muize spravni
orgdn pochybit 1 vtom, Ze zjisti vuplnosti a fadné skuteCnosti pravné vyznamné,
ale nespravné je po pravni strance kvalifikuje, tj. uZije pravni ptedpis (hmotné pravni,
procesn¢ pravni, kompetencni), ktery na zjiStény skutkovy stav nedopadd, anebo piedpis
jinak nepouzitelny (netstavni, nezakonny, neplatny, net¢inny).

Kust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 23/2003 (¢. 272/2004 Sb. NSS). Jestlize Gcastnik
v zalob¢é proti rozhodnuti spravniho orgédnu nenamitd vady fizeni uvedené vust. § 76
odst. I pism. ¢) s. . s., soud piihlédne zufedni povinnosti k existenci takovych vad
jen za predpokladu, Ze jsou bez dalSiho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady
takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich diivodu.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze sdili pravni zavéry Méstského soudu
v Praze uvedené v odiivodnéni napadeného rozsudku a vyustujici v zdvazny pravni nazor
zavazujici zalovany spravni organ. I NejvyS$si spravni soud shledal, ze pfi zjiStovani
a posuzovani, zda byla ¢i nebyla zahdjena stavba ve stanovené a prodlouzené lhute,
bylo namisté aplikovat jednotny a dikazné podlozeny skutkovy podklad pro rozhodovani
spravnich orgdni vyvozeny zfadného dokazovani o vSech skutkovych okolnostech,
a dale souhlasi 1 snizorem soudu spocivajicim v konstatovani, Ze ukolem soudu
neni dohledavat v dokladech spravniho fizeni ptislusné podklady a dovozovat z nich zavéry,
které pfislusi i v odvolacim fizeni Zalovanému, jsou-li ze strany Ucastnikl fizeni vzneseny
konkrétni ndmitky (tykda se namitek ve vztahu k odborné otazce o hlukové studii).
Za této situace nelze souhlasit s ndzorem stézovatele o tom, Ze na zaklad¢ jiz predloZenych
dikazii bylo mozno ucinit rozhodnuti ve véci, a dale, Zze mél soud ve véci nafidit jednani,
pfinémz by zZalovany mé¢l moznost osvétlit ditvody, které ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti a vysvétleny vécné otazky (hlukova studie). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud rovnéz odkazuje na dosavadni judikaturu, tentokrat na ndlezy NejvySsiho spravniho
soudu, napf. na nalez tohoto soudu ze dne 19. 4. 1922, ¢. 5392 (Boh. A ¢. 1301/22),
podle néhoZz nadfizeny tufad sprdvni nemiize uloZiti podfizenému ufadu, aby misto
n¢ho odvolani zamitl, a ponechal mu volbu divodi zamitacich. Diivody uvedené zalovanym
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ufadem az pfi vefejném Ustnim liceni nemaji podle § 5 zdkona o spravnim soudu vyznam
(nyni § 71 odst. 2 s. f. s.). Ostatné 1 podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.7.1994, ¢. j. 7 A 521/93 — 28, nemtlize pied soudem obstit dodatecné zdivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti provedené vramci vyjadieni k zalobé, protoze nebyl-li fadnym
procesnim postupem v fizeni pied organem I. stupné zjiStén Uplné skuteCny stav véci,
nelze pak skutecnosti zjisténé pred organem II. stupné hodnotit jako ucelové a nevérohodné,
nebot’ jejich absence v fizeni v . stupni byla nebo mohla byt zpisobena vadou tohoto fizeni.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze je-li predmétem prezkumného soudniho
fizeni rozhodnuti zalovaného, je tfeba ho piezkoumat v té podobé, v jaké bylo vydano,
a jakékoliv dodate¢né ujasiiovani postupu Zzalovanym, at uz v jeho vyjadfeni k zalobé¢,
tak inapf. u jednani soudu, nemlZe posuzovani zdkonnosti rozhodnuti ovlivnit,
nebot’ takové ,,vysvétlovani* nemiiZze nahradit obsah vydaného rozhodnuti spravniho orgénu.

Pokud jde o otdzku zmény stavby pfed dokoncenim, je tfeba poukéazat na to,
7e v puvodnim stavebnim povoleni ze dne 19. 12. 1997, které nabylo pravni moci dne
7.1.1998, bylo (pod bodem 4) uvedeno, ze stavba bude dokoncena nejpozdéji
do 31. 12. 1999. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2002, které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2002,
bylo rozhodnuto o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby tak, Ze lhita byla prodlouZena
do 31. 12. 2003. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2003 bylo rozhodnuto o zméné stavby,
co do jejiho ucelu (pteprojektovani viceticelové budovy na hotel). Je tieba ovSem konstatovat,
ze zékladnim ptfedpokladem pro vydani téchto rozhodnuti mélo byt zjisténi, zda stavebni
povoleni ze dne 19. 12. 1997, jehoZ platnost byla prodlouzena rozhodnutim stavebniho Gfadu
ze dne 6. 10. 1999 o dva roky, bylo v platnosti, ¢i zaniklo. Tento zékladni pfedpoklad
mohl byt s plnou odpovédnosti spravnich organli vyfeSeny v fizeni o obnové fizeni ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 29. 7. 2002, zvlasté pak, kdyz z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru vystavby ze dne 9. 7. 2003 vyplyva, ze stéZejni namitkou zalobce
v tomto fizeni bylo tvrzeni, Ze stavba nebyla zahdjena v dobé platnosti stavebniho povoleni.
Jestlize Zalobce v Zalobé v nyni posuzované véci jako zékladni Zalobni namitku uvadi rozpor
skutkovych zjisténi a pravnich zavéri zalovaného zaujatych v této otdzce a zatim ucelem
srovnava rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2003 a ze dne 1. 4. 2004, pak tyto namitky soud
nemtiZze ponechat bez zaujeti stanoviska a musi se s nimi vypotadat. Postup Méstského soudu
v Praze uvedeny v odiivodnéni napadeného rozsudku je postupem spravnym, nebot’ soud
nemohl dovozovat skutecnosti, které nejsou v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeny
a nemohl ani vychazet z ptipadného dodate¢ného objasiiovani téchto rozhodnych udaja.

Pokud jde o ndmitku stéZzovatele o nesrozumitelnosti rozsudku, nelze s jeho tvrzenim
souhlasit. V odstavci na strané 9 rozsudku, v némz soud vyslovil zdvazny pravni nazor,
vyslovné uvadi, Ze zalovany v dalSim fizeni odstrani vytykané vady fizeni,
pricemz v predchozim odstavci je uvedeno, ze soud nemél podminky k tomu, aby pfezkoumal
opravnénost namitky Zalobce ohledné tak odborné otazky, jakou byla pro dany ptipad nutnost
predlozeni hlukové studie jiz ve stavebnim fizeni a jaky vyznam mélo zahrnuti podminky
méteni hluku do rozhodnuti az pro stadium kolaudaéniho fizeni. VySe uvedené tedy musi
nutn¢ pro zalovaného znamenat, ze se s touto namitkou Zalobce musi v novém rozhodnuti
vypofadat a odlvodnit jim zastdvany nazor, ktery vSak v jeho rozhodnuti dosud vyjadien
nebyl. Ostatné Zalovany kasacéni stiznost nepodal, takze ziejmé ,,nesrozumitelnost* rozsudku
neshledal.

Pokud jde o pravni nazor uvedeny v rozsudku ve vztahu knamitce o tom,
ze rozhodnuti vydala vyloucena pracovnice spravniho organu, lze podpoftit stanovisko soudu,
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ze se v dal§im fizeni bude zalovany touto namitkou zabyvat. Jestlize totiz soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, pak je tento zavér zcela opodstatnény. Pouze nad ramec vyse
uveden¢ho 1ze konstatovat, Ze napt. podle Komentafe ke sprdvnimu fadu, k § 9 odst. 2
»spravni organ musi vyloucit zprojedndni a rozhodovani véci také pracovnika,
ktery se zGi€astnil fizeni v té samé véci pred spravnim orgadnem niz§iho nebo vyssiho stupné®.
Podstata problému bude tedy v posouzeni ,,t¢ samé véci®. Ostatné¢ ani v tomto piipadé
zalovany zadné pochybnosti, které by vyustily v podani kasa¢ni stiZznosti nemé¢l.

Namita-li dale stéZovatel, ze postupem soudu doSlo k poruSeni ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny®) je tieba uvést, ze podle tohoto ¢lanku
Listiny véty prvni, méa kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych
prutahiit a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.
Podle véty druhé tohoto ¢lanku vefejnost miize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zékonem. V navaznosti na vySe uvedené je vSak nutno poukézat na ¢lanek 36 odst. 1 Listiny,
podle n¢hoz se kazdy miZze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Podle ¢lanku 36 odst. 4
Listiny podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Domahal-li se Zalobce stanovenym zplisobem svého prava u soudu, tj. podal-li Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, pak je na soud pienesena povinnost, aby se zidkonem
stanovenym zplUsobem danou véci zabyval. Umoziuje-li zdkon, tj. soudni fad spravni,
aby soud, pokud zjisti vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a c), rozhodl bez jednani
rozsudkem tak, ze napadené rozhodnuti pro takové vady zru$i, nelze uspésné tvrdit,
ze timto postupem bylo poruseno pravo uvedené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, nebot’ zédkon
takovy postup piedpoklada. Nutno tedy uzavfit, Ze v ptipadech vad fizeni uvedenych v odst. 1
soud zruS$i rozsudkem celé rozhodnuti (popt. néktery zjeho vyroku) bez jednani,
aniz by musely byt splnény podminky podle § 51 s. f. s., protoZe v téchto piipadech
se zruSenim rozhodnuti Zzalobci zpravidla vyhovuje a divody pro zruSeni jsou zjevné
a jednoznacné, takze zakladni pravo podle c¢lanku 38 odst. 2 Listiny neni ohroZeno.
Navic pii takovém postupu nejsou predmétem posouzeni samotné meritorni otazky
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. 7 A 38/2001
(€. 127/2004 Sb. NSS), podle néhoz rusi-li soud rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni,
nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni. Ostatné jakékoliv pravni posouzeni
v situaci, kdy rozhodnuti neobstéalo pro vady fizeni uvedené v § 76, je predcasné.

Se zietelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasacni stiznosti dlivodnymi a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Za této procesni situace, kdy bylo rozhodnuto vécné, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nahrad€ nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot” stézovatel nebyl v kasacni
stiznosti uspeésny a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



