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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: Y.
R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 10. 2004, €. j. 59 Az 101/2004 — 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,stézovatelka®) kasaCni stiznosti ze dne 5. 12. 2004
napadla rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 101/2004 — 19,
jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2004,
¢. . OAM-1655/VL-19-17-2004. Naposledy uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisi  (dale jen ,zdkon o azylu®). StéZovatelka v podané kasacni stiZznosti
(v niz nesouhlasila se zavérem zalovaného a Krajského soudu v Ostravé o zjevné
nedivodnosti jeji zadosti o ud€leni azylu), pozadala soucasné o ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. s.), o nafizeni vefejného projedndni véci, o pfibrani tlumocnika jazyka
ukrajinského pro fizeni o kasacni stiznosti, a konecné téz o ustanoveni bezplatného zastupce
z fad advokatl soudem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podana kasacni stiznost proti napadenému rozsudku byla ptedlozena Nejvyssimu
spravni soudu s poznamkou, zZe jde o kasac¢ni stiznost opozdénou. Protoze Nejvyssi spravni
soud tento zaver nesdilel, vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k provedeni tkonii ve smyslu
ust. § 108 s. 1. s.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 3. 2006, ¢.]j.59 Az 101/2004 — 72,
zadosti stéZovatelky o ustanoveni zastupce ztad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovél. Dospél totiz kzavéru, Ze u stézovatelky nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nebot’ z dokladii, které predlozila o svych osobnich,
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vydélkovych a majetkovych pomérech bylo zjisténo, Ze stéZovatelka je zaméstnana
na zakladé povoleni ptislusného ufadu prace u firmy E. G. s. r. 0. s piijmem 7200 K¢ mési¢né.
Krajsky soud dovodil, Ze sté¢Zovatelka disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky k tomu,
aby si mohla pro kasacni fizeni sama zvolit advokata a jemu za poskytnuté sluzby zaplatit.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka vcas kasacni stiznost, v niz vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim soudu o neustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni
stiznosti a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zruSil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, aniz by uvedla, v ¢em nesouhlasi se zavérem
uvedeného soudu o nesplnéni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
které je nezbytnou podminkou pro mozné ustanoveni advokata ucastniku fizeni ve smyslu
§35 odst. 7 s. f. s. Celd jeji kasaCni stiznost je totiz jen opakovanim diavodd,
JimizZ sté¢Zovatelka broji proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.10.2004, ¢. j. 59 Az 101/2004 — 19, jimZ byla zamitnuta jeji zaloba proti napadenému
rozhodnuti zalovaného, kterd je pfedmétem tohoto ptezkumného fizeni soudniho.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil dne 25. 4. 2006 spis NejvySsimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti st€zovatelky proti napadenému usneseni ze dne 21. 3. 2006.
Diive nez mohlo byt o podané kasacni stiznosti rozhodnuto, bylo Nejvys$Simu spravnimu
soudu doruceno (prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé) podani stézovatelky ze dne
20. 6. 2006, v némz stézovatelka vyslovné uvadi, ze bere zpét svoji kasacni stiznost podanou
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2006, €. j. 59 Az 101/2004 — 72,
a 7e 74d4 o ukondeni fizeni ve véci udéleni azylu v CR. Toto podani, které stéZovatelka
adresovala Krajskému soudu v Ostrave a podala je k poStovni prepraveé na posté¢ P. 1 dne 3. 7.
2006 (doporuceng) je stézovatelkou vlastnoru¢né podepsano.

ProtoZe projev viile stéZovatelky obsaZeny v podani ze dne 20. 6. 2006, doruceny
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 7. 2006, nevzbuzoval z hlediska svého obsahu
pochybnosti, Ze jim stéZovatelka sleduje ukonceni fizeni o kasaCni stiZnosti podané
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 59 Az 101/2004 — 72,
jimZ nebylo vyhovéno jeji Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o dfive
jiz podané kasacni stiznosti ve véci samé (tedy proti rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 10. 2004,
€. J. 59 Az 101/2004 — 19), Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. fizeni o kasacni stiznosti (ze dne 9. 4. 2006) proti napadenému usneseni zastavil.

Jelikoz podani stézovatelky ze dne 20. 6. 2006, krom¢ vyslovného zpétvzeti kasacni
stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce, obsahovalo téz vétu, ze sté¢zovatelka ,,zada
o ukonéeni fizeni ve véci udéleni azylu v CR¥, pozadal Nejvyssi spravni soud stéZovatelku
o sdéleni, zda snad svym poddnim nemini téZ zpétvzeti kasacni stiznosti proti napadenému
rozsudku ve véci samé, tj. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2004,
¢.J. 59 Az 101/2004 — 19, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba. StéZovatelku soucasn€ upozornil,
ze pokud setrva na pokraovani v fizeni o této kasacni stiznosti, musi byt ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem, pokud sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle =zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Pripomnél
v této souvislosti, ze jeji zddost o ustanoveni zastupce byla zamitnuta (ostatn€ kasacni stiznost
proti zamitnuti vzala zpét) a ze je tudiz na ni, aby si advokata zvolila sama a jemu udélenou
plnou moc piedlozila Nejvys§imu spravnimu soudu ve lhaté 20ti dnit od doruceni vyzvy.
Soucasné byla poucena, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhiit¢ vyhovéno, bude kasacni
stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
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Vyzvu soudu stézovatelka pievzala, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence
obalky, v niZ byla dorucovéna, dne 28. 7. 2006. Lhuta k vyjadfeni a k event. zaslani plné
moci advokatovi pocala tudiz stéZovatelce bézet dnem nasledujicim, tj. 29. 7. 2006
a jelikoz se jednalo lhatu 20ti denni, skoncila ve stfedu dne 17. 8. 2006. Stézovatelka
vSak v uvedené lhité na vyzvu soudu (ostatn€ ani pozdé&ji) nereagovala. Bez jeji soucinnosti
nebylo tudiz mozno uzavfit, Zze by svym podanim ze dne 20. 6. 2006, v némz mj. uvedla,
ze 7z4da o ukonceni fizeni ve véci ud€leni azylu, minila téZ zpétvzeti kasacni stiZnosti
proti napadenému rozsudku krajského soudu. Jeji kasacni stiznost vSak ptfesto nemohla
byt Nejvyssim spravnim soudem vécné projedndna, nebot’ k tomu nebyly splnény procesni
podminky.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. 46 odst. pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny,
nebo pies vyzvu soud nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle obsahu spisu stézovatelka v fizeni vystupuje jako osoba bez pravnického
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie. Z toho nutno
dovodit, Ze musi byt vfizeni o kasatni stiZnosti zastoupena advokatem. StéZovatelka
vSak nedostatek povinného =zastoupeni vftizeni o kasacni stiznosti neodstranila,
nebot’ nedoloZila plnou moc, osvédCujici takové zastoupeni, pfitom ve vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006 k odstranéni tohoto nedostatku, byla vyslovn¢€ upozornéna
na to, ze nebude-li vyzvé soudu k predlozeni plné moci advokatovi ve stanovené lhité
vyhovéno, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Za této situace je nutno uzaviit, ze stézovatelka (pfes vyzvu soudu) neodstranila
nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiZznosti. Pro uvedeny
nedostatek nelze v fizeni pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou ditvodnosti [ § 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

O néhrad¢ nékladi tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ust. § 60
odst. 3 rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 24. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



