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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: Z. 1., zastoupena JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Bré €. j. 55 Az
226/2004 — 79 ze dne 21. 6. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné¢, JUDr. Evé Polackové, advokatce, se sidlem
Brno, Starobrnénska 13, se odména za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brné€ €. j. 55 Az 226/2004 — 79 ze dne 21. 6. 2005, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM 10178/VL — 16 — P08 — 2001 ze dne 30. 1. 2003,
kterym nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zadkon o azylu*) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatituje diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb. Namit4 nezdkonnost rozhodnuti zplisobenou nespravnym posouzenim pravni
otazky splnéni podminek ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, které¢ stanovi, ze povinnost
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ukondit pobyt neplati, jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Poukazuje na to, Ze se ji na uzemi Ceské republiky narodil dne 8. 1. 2003 syn P. N., statni
piislusnik Arménie, ktery jejim jménem podal Zadost o udéleni azylu, Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné a kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, a ktery pobyva na izemi CR
na zakladé povoleni k trvalému pobytu stejné jako jeho otec P. A., jemuZ rovnéZ bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 67 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi CR. Namitd, Ze v jejim ptipadé nebyl dodrzen mezinarodni zdvazek ve smyslu ust. ¢l. 1
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’ nebyla respektovana Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. v ust. ¢l. 8 této Umluvy a Umluva o pravech ditéte pfijata dne
20. 11. 1989 v New Yorku ve svém €l. 3 odst. 1 aodst. 2 a v ¢l. 9 odst. 1. V této souvislosti
stéZovatelka poukazuje na rozhodnuti zZalovaného €. j. OAM — 822/VL — 07 — VA — 03 — 2004
ze dne 2. 7. 2004, kterym spravni organ uznal existenci piekdzek vycestovani podle § 91
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu v pfipadé zadatelky o udé€leni azylu, jejimuz nezletilému ditéti
bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. StéZovatelka dale
namitd, ze krajsky soud rozhodl o zalob¢é meritorné, ac pfedtim svym rozhodnutim Zalobu
odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval v tom,
7e Zaloba neobsahovala ndlezitosti stanovené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.
a po vraceni véci Krajskému soudu v Brné rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu z davodu
nedoruceni vyzvy k odstranéni vad, ji opakované nevyzval k doplnéni zaloby. Navrhla proto
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci témuz soudu k dal§imu fizeni a
kromé toho pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze skute¢nost,
7e je matkou ditéte s povolenim k trvalému pobytu v CR v pribdhu piezkumného fizeni
u soudu nenadnesla, a proto nemuize brojit proti rozsudku soudu ani zadpornému zavéru
spravniho organu o prekazkach vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ponévadz
v zalob¢ skutkové k aplikaci ust. § 91 zakona o azylu neuvedla ni¢eho, nemize soudu vytykat
pochybeni v posouzeni piekazky vycestovani. Zalovany proto navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost odmitnuta jako nepfipustnd ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. T. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka ve spravnim
fizeni do vydani rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM 10178/VL — 16 — P08 — 2001 ze dne
30. 1. 2003 a ani v obdobi poté neoznamila spravnimu organu a nedoloZila listinou, Ze se ji
dne 8. 1. 2003 na uzemi Ceské republiky narodil syn P. N., a Ze pobyva na uzemi CR na
zéaklad€ povoleni k trvalému pobytu. Proto se spravni organ zabyval moznosti aplikace ust. §
91 zékona o azylu pouze na zaklad¢ skuteCnosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu.
Z obsahu soudniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, ze shora uvedené rozhodnuti
zalovaného napadla stézovatelka zalobou, vniz namitala procesni vady v fizeni
pted Zalovanym, konkrétné poruSeni povinnosti zabyvat se véci zodpovédné a svédomité,
poruSeni povinnosti zjistit piesné a tpln¢ skutkovy stav véci, dale uvedla, ze neméla moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu a zptisobu jeho zjisténi, Ze napadené
rozhodnuti neni vsouladu se zdkony a nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a odiivodnéni rozhodnuti ji neptesvédCilo o jeho spravnosti a postupu spravniho organu.
Kromé toho stézovatelka namitala, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, a ze méla byt vyslovena piekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Skutkove
odkazala na zadost o ud¢€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.
Usnesenim ze dne 2. 7. 2003 Krajsky soud v Brné vyzval stézovatelku k doplnéni Zaloby
a poté, co tak neucinila, usnesenim ¢. j. 55 Az 556/2003 — 19 ze dne 23. 10. 2003 podani
zalobkyn¢ (zalobu) ze dne 11. 3. 2003 odmitl. Uvedené usneseni krajského soudu
stézovatelka napadla kasacni stiznosti z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 150/2002 Sb. V kasacni stiznosti se zmifnuje, ze se ji dne 8. 1. 2003 narodil syn P.
N., ktery jejim prostfednictvim podal dne 5. 6. 2003 Zalobu ke krajskému soudu, ale v jeho
véci krajsky soud do dne doruceni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nerozhodl a zapficinil tak
nucené oddéleni od nezletilého ditéte a dostal se do pifikrého rozporu se zdkladnimi zasadami
mezinarodnich smluv a zdvazkt formulujicich prava ditéte a nezletilych Zadatelti o udéleni
azylu, které v kasacni stiznosti vyjmenovava. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 8.
2004, ¢. j. 6 Azs 75/2004 — 69, usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 556/2003 — 19 ze
dne 23. 10. 2003 zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni, kdyz dospél k zavéru, Ze fikce
doruceni zasilky obsahujici vyzvu k doplnéni stéZovatel€ina podani podavana z § 46 odst. 4 s.
f. s. nenastala, a proto nebylo moZzno podani stézovatelky odmitnout. V napadeném rozsudku
ze dne 21. 6. 2005, €. j. 55 Az 226/2004 — 79, kterym soud Zalobu stéZovatelky zamitl, uvedl
mimo jiné, Ze je ve shod¢ se spravnim organem v otdzce posouzeni existence piekazek
vycestovani.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou. StéZovatelka v Zalobé
obecné namitala, Ze splituje zdkonné podminky minimalné pro vztaZeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, aniz skutkové uvedenou namitku zdiivodnila. A¢ byla v dobé
podani Zaloby jiz matkou nezletilého N. P., v Zalob€ se o této skutecnosti nezminila a zalobu
v tomto sméru nedoplnila ani ve 1hlité pro jeji podani. Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, Ze
namitku o vztazeni piekazky vycestovani stézovatelka uplatiiuje proti nyni napadenému
rozsudku krajského soudu, tj. namitd, ze podminky minimaln€ pro vztazeni piekazky
vycestovani jsou v jejim piipadé¢ dany a vytyka krajskému soudu, Ze tuto otazku posoudil
nespravné. V této ¢asti kasacni stiznosti nepiipustnost podle § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) v ivahu nepfichazi, nebot’ jde o namitku smétujici
proti zpisobu jakym krajsky soud otdzku splnéni podminek ust. § 91 zdkona o azylu posoudil.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Namita-li stéZovatelka, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni
podminek pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, kdyz neptihlédl
k tomu, Ze se ji dne 8. 1. 2003 narodil na uzemi Ceské republiky syn, ktery zde pobyva
na zékladé povoleni k trvalému pobytu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto otazkou
se krajsky soud nezabyval a ani nemél divod se ji zabyvat. Krajsky soud se ve svém rozsudku
zabyval moznosti aplikace ust. § 91 zdkona o azylu vrozsahu namitaném v zalob¢.
Neuvedla-1li sté¢zovatelka v zalobé a ani do konce lhity k podani Zaloby Zzadné konkrétni
skute¢nosti ve vztahu k uvedenému ustanoveni zakona o azylu, nemél soud divodu zabyvat
se uvedenou namitkou nad rozsah tvrzeni uvedenych stézovatelkou v Zalobé. Zjistil-li
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu, ze v kasaéni stiznosti ze dne 18. 12. 2003
jsou informace o narozeni syna stézovatelky ni¢im nedoloZzené a chybéla-li v rozsudku
krajského soudu uvaha ohledné splnéni podminek pro vztazeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, s ohledem na tuto skutecnost, zbyvd zodpoveédét otazku,
zda tato ivaha v ném uvedena byt méla. Tu Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze ditvody k tomu, aby se krajsky soud splnénim podminek § 91 zdkona o azylu s ohledem
na narozeni syna stézovatelky musel zabyvat, dany nebyly. Pokud totiz podle § 75 odst. 1
s. T. s. pfi pfezkouméni rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgédnu a podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni soud
ptfezkoumava v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti a pokud stéZovatelka
v zalobé ani dodatecné ve lhité k podani Zzaloby nenamitala nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu ve véci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, proto ze se ji
na tzemi CR narodilo nezletilé dité, pak krajsky soud nepochybil pokud se divody
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pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
nezabyval, nebot’ tvrzend nezakonnost nebyla fadné€ uplatnéna. Stejné tak ve spravnim fizeni
o udéleni azylu nebylo spravnimu organu do vydéani rozhodnuti zndmo, Ze se stézovatelka
stala matkou nezletilého ditdte, které se ji narodilo na uzemi Ceské republiky. Nemize byt
tedy divodnou stézovatel¢ina namitka, ze krajsky soud tuto otdzku posoudil nespravne.

Ze shora uvedenych divodii tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladu fizeni nendlezi. To by nalezelo zalovanému, protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvy$§i spravni soud ani Zadné ndklady, jez by mu vznikly,
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifesto Ze mél ve véci plny uspéch se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 226/2004 — 103
ze dne 15. 9. 2005 ustanovena zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Eva
Polackova. Té by néleZela odména za zastupovani. ProtoZe z obsahu spisu nevyplynulo,
ze by po svém ustanoveni a nahlédnuti do spisu jakykoliv tkon pravni pomoci u€inila a nadto
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou skutecnost, jez by odivodiiovala ptiznani odméeny
za ukon spocivajici ve studiu spisu, rozhodl Nejvy$si spravni soud tak, Ze ji odménu
za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



