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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. M.,
proti Zzalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 1. 2006, ¢. j. 1 Cad 50/2005 — 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 6. 2005 se Zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze
piezkoumal a zrusil rozhodnuti ministra prace a socialnich véci Ing. Z. S. z dne 14. 6. 2005, &.
j- 2005/7303, 15902,20714/21/51, jimZz o podani Zalobce oznaceném jako ,,rozklad* ze dne
28. 1. 2005 proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2005, ¢. j.
2005/3491/21, podéani ze dne 11. 3. 2005 proti rozhodnuti téhoZ ministerstva ze dne 7. 3.
2005, ¢. j. 2005/12810/21 a podnétu zalobce ze dne 6. 4. 2005 proti rozhodnuti téhoz
ministerstva ze dne 31. 3. 2005, €. j. 2005/18394/21 a ¢. j. 2005/18924/21, bylo rozhodnuto
tak, ze v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 spravniho fadu tato podani byla posouzena a
pfijata jako podnéty k pfezkoumani zédkonnosti uvedenych rozhodnutim ministerstva mimo
odvolaci fizeni podle § 65 spravniho tadu. Citované podnéty neshledal ministr prace a
socidlnich véci diivodnymi. Vychazel ze skutecnosti, Ze v§emi uvedenymi rozhodnutimi byla
zamitnuta Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Krajského tfadu Olomouckého kraje o
nepovoleni obnovy fizeni ve véci zadosti zalobce o davku socidlni péce. Ministr vysvétlil, Ze
obnova fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, slouzicim k napravé skutkovych
omyld, a je mozno ji povolit pouze z diivodi taxativné uvedenych v § 62 odst. 1 spravniho
fadu. Protoze vSak zpodani zalobce zddny ze zde uvedenych davodii pro obnovu fizeni
nevyplynul, byl postup krajského ufadu i ministerstva shledan zcela spravnym. Pfitom podle §
65 spravniho fadu lze rozhodnuti, které je v pravni moci, pfezkoumat a zmeénit, nebo zrusit
jeding¢ v piipadé, ze bylo vyddno vrozporu se zdkonem, obecné zivaznym pravnim
piedpisem, nebo obecné zdvaznym nafizenim. Jelikoz v pfipad¢ Zalobcem napadenych
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rozhodnuti nebylo shleddno nic, co by takovému rozporu nasvédcovalo, nebyl ani divod
zahajovat pifezkumné fizeni.

Zalobce stimto rozhodnutim nesouhlasil, navrhoval jeho zruSeni pro rozpor
s pravnimi piedpisy a souc¢asné podal navrh na vysloveni odkladného ucinku zaloby a navrh
na vydani predbéZzného opatteni, jimz by soud ulozil povinnost Zalovanému platit zalobci
od 1. 12. 2003 kazdy mésic davku socialni péce ve vysi 7300 K&. Dale Zalobce pozadoval,
aby ,,dle obanského zdkoniku‘ mu Zalovany uhradil majetkovou a nemajetkovou ujmu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 50/2005 — 28, fizeni
o zalobé o ndhradu majetkové a nemajetkové Ujmy vyloucil k samostatnému projednani
arozhodnuti s odlivodnénim, Zze v podani zalobce ze dne 23. 6. 2005 jsou zahrnuty dvé
zaloby, které vSak nemohou byt projednany spole¢né€, nebot’ tomu brani vécna piislusnost
soudu.

Dal$im usnesenim ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 1 Cad 50/2005 — 32, uvedeny
soud nepfiznal zalobé¢ odkladny ucinek. V pouceni proti tomuto vyroku uvedl,
ze usneseni neobsahuje odivodnéni (§ 55 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — déle jen ,s. . s.), a Ze proti tomuto usneseni neni kasacni stiZznost piipustna

ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c) s. I. s.

DalS§im usnesenim z té¢hoz dne (25. 1. 2006) €. j. 1 Cad 50/2005 — 33, zamitl uvedeny
soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Ani toto usneseni neodiivodnil s poukazem
na ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. a poucil zalobce, Zze proti tomuto usneseni neni kasacni
stiznost ptipustna podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.

Proti kazdému z téchto usneseni podal stézovatel v€as kasacni stiznost, v niz uved],
ze ve stejné véci je u Méstského soudu v Praze celkem 35 jeho nevytizenych zalob. Vytyka
soudu, ze porusil ustanoveni §§ 64, 83/1, 103, 39/1, 73 a 38 soudniho tadu spravniho,
dale téZ porusil ¢lanek 3, 4, 20 a 90/1,2 Ustavy CR, jakoz i ¢lanek 1, 3/3, 10/1, 30/2, 31, 37/2,
3 a 38/1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhoval, aby napadend rozhodnuti
o nepfiznani odkladného ucinku zalobé a o odmitnuti ndvrhu na vydani pfedb&ézného opatieni
Nejvyssi spravni soud zruSil. Soucasné Zadal, aby soud ustanovil advokatku Mgr. Pavlu
Frodlovou zastupkyni v této véci.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byl (bez odiivodnéni) odmitnut ndvrh stézovatele na vydani
predbézného opatieni projednat, nebot jde o kasa¢ni stiznost nepiipustnou.

Dutvody nepiipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustnd kasacni stiznost, smétujici
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatieni
je nepochybné rozhodnutim, které ma slouzit k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméra
ucastnikd (§ 38 odst. 1 s. . s.), a to do doby, nez se zméni poméry, nebo nez bude
pravomocn€ rozhodnuto o véci samé. Piedbézné opatifeni zanikd nejpozd€ji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).
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Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy rozhodnutim docasnym,
nebot’ takové opatfeni ma pouze omezené trvani. Neni-li zruSeno soudem, zanika z moci
zakona. Docasnou povahu mé i rozhodnuti, jimz jako v pifipadé stéZovatele, byl ndvrh
na vydani pfedbézného opatifeni odmitnut. Toto ve svém disledku zamitavé rozhodnuti
totiz nijak nepfedjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé a ma rovnéZ jen omezené
trvani. Nejvy$$Simu spravnimu soudu pfitom s ohledem na nepfipustnost kasa¢ni stiznosti
proti takovému rozhodnuti nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze (v€etné jeho postupu, jimz nepovazoval za pottebné své rozhodnuti
odlivodnit za pouziti § 55 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z ditvodd vySe uvedenych proto kasacni stiznost stéZovatele,
pokud sméfovala proti napadenému usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2006,
¢.j. 1 Cad 50/2005 — 33, odmitl (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z GcCastniki nema pravo na nédhradu nakladi fizeni,
jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



