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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Haplové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: O. F., zastoupen Mgr. Petrem
Novakem, advokatem, se sidlem Praha 9, Pod Pekdrnami 157/9, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 2. 20006, €. j. 64 Az 110/2005 — 23,

takto:

L. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele se odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2005, ¢. j. OAM - 1596/VL - 07 - 04 - 2005,
byla zadost o azyl zalobci (déle jen ,,st¢Zovatel) zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery rozhodl v zdhlavi blize oznacenym usnesenim tak, ze fizeni podle § 33 zékona o azylu
zastavil a zadnému z UcCastnikl neptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Proti shora uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhiity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé bylo zaslano ustanovenému opatrovnikovi stéZovatele a podle pfipojené
dorucenky mu bylo doruceno dne 6. 3. 2006. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost
do 20. 3. 2006. Stézovatel vSak podal kasacni stiznost na postu dne 21. 3. 2006. Tato kasacni
stiznost tak byla poddna opozdéné a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Ustanovenému zastupci sté¢Zovatele nebyla odména za zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfiznana, nebot zastupce pies vyzvu soudu nesdélil, jaké ukony pravni
pomoci ve véci ucinil, a ani z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné takové
ukony nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



¢.j. 6 Azs 153/2006 - 42



