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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: P. B., zastoupen Mgr. Milanem Spickou, advokatem, se sidlem Palackého 823/4,
Dé&Cin 1V, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2.
2005, €. j. 14 Az 260/2004 - 28,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2002, ¢. j. OAM - 9603/VL - 11 - P13 - 2001,
nebyl zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niZ namital jeho nezdkonnost, nebot’ se domnivaji, ze splituje vSechny
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, blize oznadenym v zéhlavi
tohoto rozsudku, byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné, jako soudu mistné
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pfislusnému. V odivodnéni usneseni je konstatovano, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci azylu je piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl v den
podani zaloby hlasen k pobytu. Zalobce byl od 21. 8. 2002 hlasen k pobytu v P. s. Z., odkud
dne 23. 8. 2002 svévolné odesel.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se sté¢zovatel doméaha zruSeni napadené¢ho usneseni
krajského soudu a uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.°). Konkrétn€ uvadi, zZe fizeni m¢lo vady
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech. St¢Zovatel mél v rozhodné dobg, tj. 15. 12. 2003 piechodny
pobyt v Ceské republice a zaroveii byl v dobé podani (od 11. 8. 2003) hlasen na adrese
D. VIII - D. O., T. 126/630. Tuto skute¢nost dolozil potvrzenim o pfechodném pobytu ob¢ana
Slovenské republiky na tizemi Ceské republiky. Na zakladé t&chto skute¢nosti stéZzovatel
pozaduje, aby byl Zalobni navrh projednan Krajskym soudem v Usti nad Labem, ktery
povazuje za mistné piislusny.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla poddna ve lhité dvou tydnt
od doruceni napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ st€zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfestoze stéZovatel vyslovné
uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ktery téz cituje, je z obsahu jeho
podani ziejmé, Ze nenapadd postup Zalovaného, ale postup krajského soudu. Proto soud
povazuje za ptipustné uplatnénou namitku tu, jez miii do pravniho posouzeni véci mistni
piislusnosti krajskych soudi. Pfipustnost kasa¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci
mistn¢ prislusSnému soudu konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost je podana vcas, a Ze je pfipustna,
prezkoumal napadené usneseni vazén rozsahem i ditvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Némitka mifici do pravniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) mlize byt
divodnou, pokud by soud aplikoval na véc nedopadajici ustanoveni pravniho piedpisu,
anebo by sice uzil pravniho ptedpisu ptipadného, le¢ vylozil by jej (¢i jeho jednotlivé
ustanoveni) nespravng.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Zvlastni zakon, kterym je v posuzované véci zakon o azylu, v § 32 odst. 4 stanovi,
ze k tizeni o Zalob¢ je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni
azylu (Zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu.

V ptezkoumavaném piipad¢ je z obsahu soudniho spisu ziejmé, Ze stéZovatel byl
jako obcan Slovenské republiky v den podani zaloby hlasen k prechodnému pobytu v D.,
v ramci azylového ftizeni pak byl naposledy hladsen k pobytu v P. s. Z., odkud svévolné
odesel. Pro posouzeni rozhodného mista hlaSeného pobytu je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze
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zakon o azylu ve své hlavé X upravuje evidenci, pobyt a hlaSeni pobytu Zadatelii o azyl.
Konkrétne § 77 odst. 1 t¢hoz zdkona (ve znéni ucinném ke dni podani zaloby) upravuje
hlaseni pobytu tak, Ze mistem hldSené¢ho pobytu Zadatele o ud€leni azylu je azylové zafizeni,
do néhoZ je ministerstvem umistén. Odstavec 2 a nasledujici t€hoZ ustanoveni pak upravuji
postup pii zméné mista hlaSeného pobytu v azylovém fizeni. Jedna se tedy o zvlastni upravu
hlaSeného pobytu, pfi€emZ pokud § 32 zdkona o azylu odkazuje na misto hlaSené¢ho pobytu,
pak je na zadkladé systematického a logického vykladu zcela zfejmé, Ze ma na mysli hlaSeny
pobyt podle § 77 a nasl. zdkona o azylu. Nelze tedy piisvédCit stézovateli, ktery mistni
ptislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem dovozuje ze skutegnosti, Ze v rezimu zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakoni, byl a
je hlasen k pobytu v D., nebot’ se jedna o Upravu obecnégjsi, viici niz Ize Gpravu zdkonem o
azylu povazovat za specialni upravu. JelikoZ stéZovatel nesplnil podminky uvedené v § 77
odst. 2 a nasl. zdkona o azylu, ziistalo mistem jeho hlasené¢ho pobytu pro azylové fizeni P. s.
Z.. Mistn¢ ptisluSnym je z tohoto ditvodu Krajsky soud v Brn¢.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



