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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.
1. 2005, €. j. 17 Ca 246/2002 - 68,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 17 Ca 246/2002 - 68 ze dne 24. 1. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2002, ¢. X, jimz zamitla stézovateli
zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zdkona ¢.
155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Stézovatel v kasacni
stiznosti namitd, ze z&dost o plny invalidni diichod dne 10. 7. 2002, jak konstatuje rozsudek,
nepodaval, zalovana jednala podle stéZovatele z podnétu posudkové lékarky OSSZ. Dale
st¢Zzovatel v kasaCni stiznosti namital, ze neni pravdivy udaj v protokolu Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 13. 9. 2002, a to, Ze stézovatel pobira CasteCny
invalidni d@ichod. Kone¢né stézovatel namital, Ze Ceskd republika (prostiednictvim
Ministerstva prace a socialnich véci) neplni své zavazky vyplyvajici z Umluvy o ochrané
pracovnikll proti nebezpec¢im z povolani zplUsobenym zne€isténim vzduchu, hlukem
a vibracemi na pracovistich Mezinarodni organizace prace (vyhlasena pod ¢. 444/1991 Sb.).

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 5. 2. 2005. Dale ze spisu vyplyva, Ze kasacni
stiznost byla sté¢Zzovatelem podéna dne 8. 2. 2005 prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 17 Ca 246/2002 - 79 ze dne 9. 2. 2005 stézovatele
vyzval, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni odstranil nedostatky
jim podané kasacni stiznosti, a to tak, Ze ptedlozi plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a jeho prostfednictvim uvede, v jakém rozsahu
a z jakych divodl rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé napadd, a uvede udaj, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. Toto usneseni bylo sté¢Zovatelovi doruc¢eno 17. 2. 2005. Na tuto vyzvu
stézovatel, jak vyplyva ze spisu, reagoval zaslanim nékolika ptipist, jejichz obsahem bylo
rozvedeni predchozi kasacni stiznosti, soucasti ptipisu ze dne 17. 2. 2005 pak byla i véta
,V souladu se zdkonem ¢. 150/2002 Sb., § 35 odst. 7 Zadam o advokata“. Na zaklad¢ této véty
vyzval Krajsky soud v Ostravé stézovatele, aby soudu osvédc¢il své majetkové pomeéry
na predepsaném formulafi (doru¢eno dne 4. 3. 2005). Vzhledem k tomu, Ze na tento piipis
stézovatel nereagoval, Krajsky soud v Ostravé dne 21. 4. 2005 vydal usneseni
¢.j. 17 Ca 246/2002 - 87, jimz zalobci advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovil.
Déale pak stézovatele opétovné vyzval (usnesenim €. j. 17 Ca 246/2002 - 91 ze dne
16. 5. 2005), aby dolozil plnou moc udélenou advokétovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a aby prostiednictvim advokata kasacni stiznost doplnil. Na toto usneseni reagoval
stézovatel ptipisem ze dne 8. 6. 2005, v némz se ohrazuje proti tomu, ze by zadal o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ jeho ptipis ze dne 17. 2. 2005 se tykal jiné véci.
Déle se pak ohrazoval proti tomu, ze je mu Krajskym soudem v Ostravé advokat pro fizeni
o kasacni stiznosti neustale vnucovan, ackoliv o néj nezdda a nema o néj zajem.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déale jen ,s. f. s.), nicméné nespliiuje jinou podminku fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz sté¢Zovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v ptipad¢, ma-li stéZovatel sdim, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery ho zastupuje
nebo za néj jednd, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podob& absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze v pfipadg,
ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZzitosti
doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan
k dopInéni podani. O odstranéni vad timto zplisobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele k doplnéni
kasacni stiznosti naposledy dne 16. 5. 2005, vyzva byla doruena dne 2. 6. 2005.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena vyzvou (jeden mésic) pocala bézet dnem
nasledujicim po dni doruceni, tj. 3. 6. 2005. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhiita
urcend podle mésict konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhiity. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, ned€li, nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. . s.). Dne 2. 6. 2005 (den rozhodujici
pro pocatek lhity) byl ctvrtek prvniho tydne v cervnu, lhita tedy skoncila v pondéli dne
4.7.2005. Stézovatel do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy
nepiedlozil ani plnou moc zvoleného advokata, ani jeho prostfednictvim neupiesnil kasacni
stiznost, a neucinil tak ani kdykoliv pozdé&ji, do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni a pies vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat.
Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat diivodnosti kasacni
stiznosti.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v piipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiZznosti — nemé Zadny z G€astnikii pravo na nahradu ndklada
fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



