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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) L.A.N.D., s.p.o.l. sr.o., zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem v Usti
nad Labem, Masarykova 43, b) P. O., s. p., proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého
kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, za Géasti osob zucCastnénych na
fizeni, a to: 1) J. M., 2) N. M., zast. JUDr. Miladou Coufalovou, advokatkou, se sidlem v Usti
nad Labem, Moskevskd 9, o kasacni stiznosti Zalobce a) L., spol. sr. 0., podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2006, &. j- 15 Ca 113/2005 — 67,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 26.4.2006,
€.j. 15Ca113/2005-67, se zruSuje.
IL. Zaloby Zalobcti a) L AN.D.,, s.p.ol.sr.0,b)P.O..s.p.,se odmitaji.

III. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni pied krajskym soudem.

IV.  Zadny z uéastniki mem a pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005, &. j. 7793/04/ZPZ Krajsky uiad Usteckého kraje
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu zménil rozhodnuti Magistratu Mésta Usti
nad Labem ¢&. j. OZP3045/R0O-249/04/Si ze dne 6. 9. 2004 tak, 7e jeho ptvodni vyrok,
jimz byl zamitnut ndvrh manzela J. a N. M. na pravni ochranu do pokojného stavu ulozenim
povinnosti obnovit stav pfedesly, nahradil timto znénim: ,,Na zdkladé¢ ndvrhu manzel J. M.,
nar. x a N. M., nar.y, oba bytem, R. 65, U. n. L., zast. vtomto fizeni JUDr. Miloslavou
Coufalovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Moskevska 9, plna moc ze dne 3. 6.
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2004, (dale ,,navrhovatele“) se podle § 5 obcanského zakoniku ukladda spolecnosti L. s.p.o.l.
st. 0., se sidlem V. H. 19, U. n. L., IC xx (dale ,,odptirce 1) a povodi O., statnimu podniku,
se sidlem B. 4219, Ch., IC xxx (dale »odptrce I1.°), povinnost neprodlen¢ obnovit rukou
spolecnou a nerozdilnou ptedeSly stav na pozemcich p. ¢. 251, 250/1 a 250/1, k. u. R.,
a to provedenim opatfeni, kterymi bude zajiSt€éno bezpecné obnoveni stability svahu
a rovnéz statické stability stavby rodinného domku ¢. p. 65 ve vlastnictvi navrhovateld,
narusené ve dnech 7. — 11. 3. 2003 pfi provadéni stavby Rekonstrukce zahrazeni N. p. 2.
stavba, km 2,457 — 3,192. Uinnost provedenych opatfeni musi byt ovéfena osobou
opravnénou k provadéni geologickych praci, odborné zptisobilou v oboru inZenyrské geologie
a autorizovanym inzenyrem v oboru statika a dynamika staveb,,.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobu a) L.A.N.D., spol. st. 0. a b) P. O., s. p. (déle
jen ,,zalobci). Zalobci piedevdim zpochybiiovali obsah vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného, které¢ povazovali za nepfezkoumatelné. Dale zpochybnovali moznost postupu
spravniho organu v dané véci podle § 5 o. z. a poukazovali na to, Ze v posuzované véci je
veden soudni spor pod sp. zn. 19 C 97/2004 u Okresniho soudu v Usti nad Labem,
kdy z fizeni vyplyva, Ze dlikazni situace je slozitd, je potfeba provadét fadu komplikovanych
andro¢nych dikazi, takZe ani soud nerozhodl formou piedbéZného opatfeni o urcitych
povinnostech Zalovanych, pfestoze Zaloba sméfuje rovnéz na obnoveni uvedeni v pivodni
(tj. pokojny) stav, tedy na ndhradu Skody uvedenim v piedesly stav. Namitali vnitini
rozpornost rozhodnuti Zalovaného a jeho nevykonatelnost. Navrhovali, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a vé&c byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobé byl pfiznan
odkladny ucinek.

Krajsky soud v usneseni ze dne 3. 3. 2006, €. j. 15 Ca 113/2005 — 54, spojil ob¢ zaloby
vedené pod sp. zn. 15 Ca 113/2005 a 15 Ca 120/2005 ke spolecnému projednani
s tim, Ze budou dale vedeny pod sp. zn. 15 Ca 113/2005. Navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zaloby nevyhoveél.

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, €. j. 15 Ca 113/2005 — 67, krajsky soud zaloby zamitl
a rozhodl, ze zadny zcastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni. V odivodnéni
napadeného rozsudku se postavil na stanovisko zalovaného a dospél k zavéru, ze v dané véci
byly dany podminky pro postup spravniho organu podle § 5 o. z., tedy Ze spravni organ byl
opravnén ulozit zalobcim povinnost obnovit pokojny stav ve vztahu k vlastnictvi manzeli
Macéakovych, ktery byl stavebnimi pracemi narusen. Namitky zalobcl neshledal diivodnymi,
a zalobu poté podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce a), tj. spolecnost L.A.N.D.,
spol. st. 0. (dale téZ jen ,stéZzovatel”). V kasacni stiznosti zpochybiioval postup spravniho
organu a nasledné i soudu a dovozoval, ze divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. spatfuje
v tom, ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu, nebot’ spravni organ jednoznacné piihlédl
k tvrzeni vlastnikli domu a zcela pominul ostatni dikazy, které Zalobci v fizeni ptedlozili.
Zalovany jednostranné stavél na posouzeni spole¢nosti stavebni geologie — Geotechnika a. s.,
o inZenyrsko-geologickém prizkumu, ovSem podle stézovatele je toto posouzeni zkreslené
vtom, Ze zpracovatel se nezabyval namitkami projektanta a zhotovitele, a nezohlednil
vSechny faktory, které jsou probirdny v fizeni pfed okresnim soudem. Dal§im divodem

pak je to, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
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pred spravnim  orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tyto vytykané vady soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zru$it. To, ze rozhodnuti spravniho organu o ulozeni opatieni je pfiliS obecné,
nesrozumitelné a tedy 1 nepfezkoumatelné, jiz bylo namitdno a na této vade stézovatel trva.
Podle nazoru stéZovatele byly dany diivody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti. Argumentoval
tim, Ze uloZena opatfeni jsou takového charakteru, Ze pokud by se méla realizovat
do dusledkit vSechna v Givahu pfichdzejici opatieni a Cinnosti, znamenalo by to fakticky
provést novou stavbu domu, vytéZeni zeminy, poruSeni dosavadniho spravniho fizeni
zdsahem do stavby koryta potoka, takze by to znamenalo jednak zéisahy do prav
ostatnich subjektd, a dale zasahy, které by byly vrozporu sjinym spravnim fizenim,
a kromé toho by vykon rozhodnuti v tomto sméru znamenal pro Zalobce nenahraditelnou
ujmu. Rozsah opatfeni je po teoretické strance nedozirny, nelze definovat, co by mélo byt
a co by nemélo byt provedeno. Pokud by byl Zalobce sam nucen provadét uvedené ¢innosti,
Slo by o takové postupy, které by mohly znamenat jeho ohrozeni napt. pokutou ve stavebnim
fizeni apod. Pfiznani odkladného ucinku se podle stéZzovatele nedotyka Zadnym zplsobem
nabytych prav tfetich osob, naopak to, Ze by stéZovatel nezasahoval do probihajiciho
stavebniho fizeni, by prava tietich osob zachoval. Stejné tak Zzadny vefejny zajem,
se kterym by byl odkladny G¢inek v rozporu, zde neni. Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dale zadal,
aby byl podané kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek a dale, aby byl Zalovany zavéazan
nahradit stéZovateli naklady fizeni.

Zalobce b) (tj. P. O.) ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela souhlasil
s namitkami 1 petitem v ni uvedenymi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti souhlasil s postupem soudu
a povazoval kasacni stiznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se zietelem ktomu, Ze kasacni stiznost obsahovala navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodoval ve véci prednostné,
a to po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a osob zuc¢astnénych na fizeni o sloZzeni senatu
aomoznosti podat ndmitku podjatosti proti soudcim, ktefti maji véc projednavat
a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud predevSim poukazuje v této souvislosti na rozsudek
tohoto soudu ze dne 30. 3. 2006, €. j. 8 As 2/2005 — 37, ktery byl dne 12. 7. 2006 schvalen
Plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci a z jehoz zavért bude vychéazet i ve véci
rozhodujici senat, nebot’ s jeho zavéry zcela souhlasi.

Podle § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvy$§i spravni soud vazan rozsahem
kasacni stiznosti. To neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
nebo je-li rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Nejvyssi sprdvni soud je vazan divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 68
pism. b) s. f. s. je Zaloba nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
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véci vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Podle § 46 odst. 2 s. f. s.
pak soud odmitne ndvrh, domaha-li se navrhoval rozhodnuti ve sporu, nebo jiné pravni véci,
o kter¢é ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, a nebo domaha-li
se navrthem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgdn rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu,
a ke kterému vécné prislusnému soudu tak mize ucinit.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval charakterem spravniho fizeni vedouciho
k ochrané pokojného stavu, tedy podstatou pravni upravy podle § 5 obcanského zakoniku.
Podle citovaného zdkonného ustanoveni, doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu,
l1ze se domahat ochrany u pfislusSného organu statni spravy, ktery muze predbézné zasah
zakézat, nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav, pficemz tim neni dot¢eno pravo domahat
se ochrany u soudu. Cilem je poskytnuti ochrany pfedev§im obCanskym praviim a svobodam,
tedy ryze soukromym zajml fyzickych a pravnickych osob, coZz implikuje pouziti
takovych prosttedkil ochrany, které jsou typické pro soukromopravni vztahy. K tomuto zavéru
lze dospét zejména systematickym vykladem citovaného zdkonného ustanoveni, umisténého
vramci obCanského zdkoniku, tj. jedné ze zdkladnich norem soukromého prava (§ 1
ob¢anského zakoniku). Ostatné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 6. 1998
sp. zn. III. US 142/98 (Sb. US, svazek & 11, nalez &. 65, strana 131) dospél k zavéru,
ze rozhodovani podle § 5 obCanského zdkoniku je ptikladem svéfeni pravomoci spravnim
orgdniim rozhodovat ve vécech ob¢anskopravnich. Tento nalez byl relativizovan stanoviskem
Pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. PL. US 18/03, nikoliv vSak v z&véru
o charakteru ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku. Zde i Plénum Ustavniho soudu uzavielo,
ze § 5 obcanského zakoniku svétfuje spravnimu organu rozhodovani v soukromopravnich
vécech.

Stejné tak 1 v posuzované véci lze rozhodnuti spravniho orgénu podle § 5 obéanského
zakoniku vedouci k obnové predeslého pokojného stavu tak, aby bylo zajiSt€éno bezpecné
obnoveni stability svahu a statické stability stavby rodinnému domku ¢. 65 ve vlastnictvi
manzeli M., zcela jednoznacné oznacit za rozhodnuti ve véci obcanskopravni (§ 127 odst. 1
obcanského zakoniku).

V posuzované véci je ziejmé, ze predmétem rozhodnuti zalovaného nebylo vefejné
subjektivni pravo, ale pravo soukromé. Zaloba je proto nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 68
pism. b) s. f. s. a méla byt krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. f. s. Soudiim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nepfislusi napadené rozhodnuti pfezkoumat a ve véci
rozhodnout.

Ustavni soud ve shora citovaném stanovisku Pléna dovodil, Ze v ramci pravniho stavu
pted 1. 1. 2003 nebylo mozné napadnout rozhodnuti vydané podle § 5 obcanského zdkoniku
spravni zalobou (podle tehdejsi ¢asti 5 o. s. t.), ale normalni Zalobou (vlastnickou) podle ¢asti
treti o. s. T.; v témZe stanovisku pléna konstatoval, ze v ramci pravniho stavu po 1. 1. 2003
by se k moznosti ptezkumu rozhodnuti ucinénych podle § 5 obcanského zdkoniku mél
vyjadiit pravé Nejvyssi spravni soud. Nedostatek piislusnosti spravnich soudii znemoziuje
Nejvyssimu spravni soudu tak ucinit.
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Z uvedeného divodu by byla nadbyte¢nd rovnéz tvaha o zplisobu ochrany
podle o.s.f. V souladu se stanoviskem Pléna Ustavniho soudu lze argumentovat cestou
ochrany podle ¢asti tieti o. s. f. — v navaznosti na ustanoveni § 5, véty tfeti obCanského
zékoniku. Pfestoze je rozhodnutim piedbézné povahy podle § 5 obcanského zakoniku
poskytovéana ochrana pokojnému, nikoliv pradvnimu vztahu, nelze piehlédnout jeho nesporny
dopad do prav a povinnosti jim dotéenych osob. Naptiklad v posuzované véci byla stézovateli
ustanovena povinnost zajistit provedeni opatfeni, kterymi bude zajiSténo bezpecné obnoveni
stability svahu a rovnéz statické stability stavby rodinného domku stim, ze ucinnost
provedenych opatfeni musi byt ovéfena osobou opravnénou k provadéni geologickych praci
odborné zpiisobilou v oboru inzenyrské geologie a autorizovanym inzenyrem v oboru statika
a dynamika staveb. MozZnost Zaloby podle c¢asti tfeti o. s. f. se nemusi, zpozice
takovymto rozhodnutim dotené osoby jevit redlnd. Zejména v zajmu ochrany prav
garantovanych ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je proto divodné zvazit
moznost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, vydaného podle § 5 obcanského zakoniku,
postupem podle ¢asti paté o. s. . (v Gpravé ucinné po 1. 1. 2003) Ucinit zaver o pripustnosti
takové zaloby podle Casti paté o. s. . a o vhodnosti riiznych procesnich postupti k ochrané
prav vyplyvajici z obCanského zdkoniku, jsou vSak pfislusné soudy v obfanském soudnim
fizeni.

V posuzované véci tedy krajsky soud Zalobu nespravné meritorné piezkoumal,
ackoliv mél zaloby obou Zalobcli odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s. Skutecnost,
ze se krajsky soud vlbec nevyporadal s otazkou piislusnosti spravniho soudu, zaklada
nezékonnost jeho rozsudku. Z uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. I s.f. s. rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 15 Ca 113/2005 — 67, zrusil. Podle téhoz zdkonného ustanoventi, tj. § 110 odst. 1 s. f. s.;
a s odkazem na ustanoveni § 68 pism. b) s. . s. a § 46 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud
zaloby zalobct a) a b) odmitl.

Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci meritorné poté, co poucil
ucastniky fizeni o slozeni senatu a o moznosti vznést namitku podjatosti,
se jiz pro nadbytecnost nezabyval Zadosti o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néhradé¢ nékladii fizeni a to s ohledem na odmitnuti navrhu rovnéz ve vztahu k fizeni
pred soudem krajskym rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
tak, ze Zadny z ucCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl ftizeni pted krajskym soudem
a za4dny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby v ¢astce 2000 K¢, nemohl
Nejvyssi spravni soud rozhodnout o jeho vraceni, nebot ve vécech poplatkii za fizeni
rozhoduje soud vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, tedy soud krajsky
(§ 3 zékona €. 549/1991 Sb. v platném znéni).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobci se mohou ve lhiité mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti doméhat
svého prava podanim zaloby u pfislusSného okresniho (obvodniho) soudu,
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a to tak, aby v této lhité¢ Zaloba doSla k soudu pfisluSnému k ob¢anskému
soudnimu fizeni (§ 82 o. s. 1.).

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



