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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. V., zastoupen JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo
namesti 7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
€.j. 61 Az212/2004 - 24 ze dne 22. 8. 2005,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Alexandru Belicovi se pFiznava odmeéna
za zastupovani v ¢astce 1075 K¢&; bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 61 Az 212/2004 - 24 ze dne 22. 8. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3319/VL - 07 - HA14 - 2004 ze dne
29. 11. 2004, jimz byla jako zjevné nedlivodna zamitnuta stézovatelova zadost o ud€leni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen 3. 9. 2005. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost
adresovand Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé
byla sté¢Zzovatelem podéna dne 7. 9. 2005, ale u M¢stského soudu v Praze. Ten ji dne
26. 9. 2005 postoupil Krajskému soudu v Ostrave.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. . s.”), nicméné kasaéni stiznost nepodal vcéas (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnid po dorufeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pfiCemz zmeskani lhity
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nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se pak kasacni stiznost podavd u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, v posuzovaném ptipad¢ tedy Slo o Krajsky soud v Ostravé.
Lhita k podéani kasaéni stiznosti je vSak zachovéna i tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana
pfimo u NejvySsiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné
pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti, jakoZ 1 o mistu, kde je tieba kasa¢ni stiznost podat.
V pouceni napadeného rozsudku se totiz v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 soudniho fadu
spravniho (s. f. s.) spravné uvadi, Ze proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiite
dvou tydna od jeho doruceni a t€Z se v ném spravné v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4
s.T. s. uvadi, ze se podavd k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim podepsaného
soudu, tedy Krajského soudu v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
lhiita ur¢end podle tydnii, mésict nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoZz zékona je lhlita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovateli doruen v sobotu dne
3.9.2005. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti po€ala béZet v nedéli dne 4. 9. 2005
a skoncila v pond¢€li dne 19. 9. 2005. Ve stanovené lhite podal stézovatel kasacni stiznost,
avSak nespravné (vzdor spravnému pouceni Krajského soudu v Ostrave) ji podal u Méstského
soudu v Praze. Ten vSak neni soudem pfislusnym, a proto ji spravné postoupil soudu
pfislusnému, jimz je Krajsky soud v Ostrav€. Kasacni stiznost podanad sice ve lhuté,
ale u nepfislusného soudu je vSak kasacni stiznosti vCasnou jen tehdy, jestlize tento
nepiislusny soud ve lhité stanovené pro podani kasacni stiznosti tuto odeSle soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i Nejvyssimu spravnimu soudu. Jen tehdy by byla lhita
k podani kasa¢ni stiznosti zachovéna. V opacném piipadé€, tj. pokud neptislusny soud
tak ucini po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, nutno z citovaného ustanoveni § 106
odst. 4 dovodit, ze lhita zachovana neni a jde tudiz o kasacni stiznost pozdé podanou.
Pfitom nutno zdUraznit, ze neni povinnosti neptislusného soudu sledovat lhiitu pro podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti jiného soudu. Sledovani lhiity je povinnosti Gi€astnika fizeni,
pficemz jeho pochybeni, spocivajici vtom, ze se nefidil spravnym poucenim procesniho
soudu a podal své podani jinému (neptislusnému) soudu, 1ze pficist jen k tizi tohoto Gcastnika.

O takovy pfipad jde pravé v projednavané véci, nebot” Méstsky soud v Praze kasacni
stiznost odeslal az 26. 9. 2006, jak vyplyva ze spisu 3 Nc 1055/2005; tomu ostatn¢ odpovida
1 datum doruceni kasac¢ni stiZznosti Krajskému soudu v Ostravé, a to 27. 9. 2005. Stalo se tak
nepochybné po lhité k podani kasacni stiznosti, kterd skoncila v pondé€li dne 19. 9. 2005.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat
divodnosti kasacni stiznosti.
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O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti — nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu nakladi
fizeni o ném.

StéZovateli byl pro fizeni ustanoven zastupcem advokat, jenZ k vyzveé soudu doplinoval
kasatni stiznost; k vyzvé NejvySsiho spravniho soudu pak ukony pravni sluzby
nespecifikoval, proto bylo rozhodnuto o jeho odméné podle obsahu soudniho spisu.
Z ngj plyne, Ze na vyzvu soudu, byt opozdéné doplnil kasacni stiznost — nalezi mu tedy
odména za jeden Ukon pravni sluzby a piislusny pausal, celkem 1075 K¢ (§ 9, § 11 odst. 1
pism. d/, § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Odmeéna bude vyplacena ve lhaté
stanovené vyrokem II. tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



