¢.J. 4 Ads 68/2006 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
starobni diichod, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.3. 2006, ¢. j. 42 Cad 5/2006 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 42 Cad 5/2006 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2005, ¢&. j., zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29
zakona €. 155/1995 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyn¢ o piiznani starobniho
dichodu podle § 29 zékona pozadala od 1. 11. 2004. V uplatnéné zadosti uvedla, Ze osobné
pecovala o vlastni déti M. H., nar. x a M. H., nar. xx od narozeni do zletilosti. Dale uvedla, ze
osobn¢ pecovala o svého bratra J. S., nar. xy asi od 6-ti let jeho véku do dosazeni zletilosti.
Rozhodnuti ptislusného organu o svéfeni J. do péstounské péce nepiedlozila, nebot’ ho nema.
K Zadosti namisto rozhodnuti piislusného orgédnu piedlozila ovéfenou kopii potvrzeni
starosty obce M. vydané¢ho na zéklad¢ vypovédi dvou svédki o tom, ze méla v péstounské
péce nezl. J. S. od roku 1963 az do jeho zletilosti, do roku 1975, neovétenou kopii protokolu o
jednani posudkové komise socialniho zabezpeceni v B. ze dne 7. 1. 1972, kterym byla J. S.
priznéna ZPS, v némz se uvadi, Ze jmenovaného vychovava sestra, neovéienou kopii 1ékaiské
zpravy Détské psychiatrické 1éCebny D. P. ze dne 13. 4. 1966, v niz se uvadi, ze dit¢ ma byt
ponechano v pé¢i sestry a ovéfenou kopii potvrzeni vedouci opatrovnické kancelare
Okresniho soudu v Berouné o tom, ze u uvedené¢ho soudu byl v letech 1961 — 1975 veden spis
tehdy nezl. I. S., ktery viak jiz nelze s ohledem na provedenou skartaci dohledat. Zalovana
konstatovala, Ze vzhledem k tomu, ze nebylo prokdzano, ze J. S. byl svéfen do trvalé péce
zalobkyné rozhodnutim pfislusného organu, to znamena, nebylo prokazano, ze je ditétem ve
smyslu § 20 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, nelze piipadnou péc¢i zalobkyné o né¢ho
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hodnotit pro uznani vychovy ditéte ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 téhoz zékona za ucelem
snizeni vékové hranice naroku na starobni diichod. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 4
zdkona €. 155/1995 Sb., lze Zalobkyni uznat vychovu vlastnich déti. Narok na starobni
dichod proto zalobkyni od 1. 11. 2004 nevznikl z diivodu nesplnéni diichodového veku

k tomuto datu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz uvedla, ze toto rozhodnuti
nepoklada za vécné spravné. Poukazovala na to, Zze osobné pecovala o dvé vlastni déti M. H. a
M. H., a to od jejich narozeni az do jejich zletilosti. Kromé toho byl do jeji péstounské péce
svéfen J. S. K prokazéani této skuteCnosti predlozila zalované vSechny doklady, které se ji
podafilo ziskat. Samotné rozhodnuti soudu, kterym ji byl nezl. J. S. svéfen do vychovy,
do osobniho spisu. Kdyz zadala o jeho vraceni, bylo ji sdé¢leno, ze zaméstnavatel jiz uvedené
rozhodnuti nema. Obratila se proto na Okresni soud v Berouné se zadosti o vydani stejnopisu
tohoto rozhodnuti. Ze strany Okresniho soudu v Berouné¢ ji vSak bylo vyddno pouze
potvrzeni, ze opatrovnicky spis J. S. byl veden v letech 1961 — 1975 pod sp. zn. 3P 44/61,
samotné rozhodnuti o svéteni J. S. do jeji pestounské péce ji vSak vydano byt nemohlo, nebot’
soudem nebylo fadné archivovano. Byla nucena skute¢nost, ze byla péstounkou J. S. prokéazat
jinymi listinami, které jsou piilohou této Zaloby. Vyslovila nazor, ze k prokazani toho, Ze J. S.
skute¢né byl svéfen do jeji péstounské vychovy, doslo. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti
bylo zrudeno a véc byla vracena Zalované k dal§imu ¥izeni. Zalobkyné pak u jednani soudu
dne 22. 3. 2006 objasnila, ze v zalob¢ je jeji bratr nespravné jmenovan jako J., ve skutenosti
se jmenuje J., o cemz piedlozila rodny list.

Krajsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 22. 3. 2006,
¢.]. 42 Cad 5/2006 — 23, rozhodnuti zalované zrusil pro nezdkonnost a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni. Déle rozhodl o tom, Ze zZadny z G¢astnikit nema pravo na nahradu nakladia
fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel soud zobsahu davkového spisu, z listinnych
ditkazi a z vypovédi svédkyné A. S.. K zavéram Zalované konstatoval, Ze pokud jde o to, Ze
J. S. nebyl ptevzat do péce zalobkyné na zdkladé rozhodnuti pfislusného organu, je tieba
vychazet z toho, Ze u Okresniho soudu v Berouné byl veden ohledné nezl. J. S. opatrovnicky
spis. Dale ze zpravy Détské PL v H. P. vyplyva, ze jmenovany J. S. nebyl umistén do
détského domova, ale ponechdn v péci své sestry (zalobkyné€). Soud dovodil, ze tedy lze
uvefit tvrzeni zalobkyné, Ze bratr J. S. ji byl svéfen do péstounské péce rozhodnutim soudu.
Krajsky soud déle uvedl, Ze v posuzovaném piipad¢ by se trvani na dolozeni skute¢nosti
o péstounské péci piislusSnym rozhodnutim jevilo pfili§ formalistické a zcela by se mijelo
se smyslem a Uc¢elem zakona. Zdkonodarce mél na mysli upravit vékovou podminku naroku
zen na starobni diichod podle po¢tu vychovanych déti. V tomto konkrétnim piipadé bylo
listinnymi diikazy, prohlaenim svédki J. K. a K. H., a vyslechem svédkyné A. S.
nepochybné prokdzano, ze zalobkyné od roku 1963 do zletilosti v roce 1975 vychovavala
mladSiho bratra J.. Namitku Zzalované, Ze v roce 1963 bylo Zalobkyni 15 let, nepovazoval soud
za relevantni. Z vypovédi svédkyné S. bylo prokazano, ze zalobkyné od 9 let (od onemocnéni
babicky) vedla celou domécnost, dokézala pro nékolikaclennou rodinu obstarat ndkupy a
vafeni. Situace, Ze v pfipad¢é selhani matky zastdva péci o mladSi sourozence dcera, tfeba i
nezletila, jsou sice vyjimecné, ale realné existuji a podle ndzoru soudu posuzovany piipad je
jednim z nich. Zavazal Zalovanou k tomu, aby znovu rozhodla o naroku Zalobkyné na starobni
dichod a vzala ptritom v tivahu zavér soudu o tom, ze zalobkyné vedle dvou vlastnich déti
vychovala i mladsiho bratra J. S..

Proti tomuto rozsudku podala véas kasaéni stiznost zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,stézovatelka™) a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.“). V kasaéni stiZnosti
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zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a citovala ustanoveni § 29, 32 odst. 1 pism. b), 34
odst. 2, 4 a § 20 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Konstatovala, Ze vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné neprokdzala, ze J. S. byl svéfen do jeji trvalé péce rozhodnutim
ptislusného organu, neni prokdzano, ze je ditétem ve smyslu § 20 zédkona ¢. 155/1995 Sb. Jeji
piipadnou péci o bratra proto nelze hodnotit pro uznani vychovy ditéte ve smyslu § 32 odst. 4
zékona za ucelem snizeni vékové hranice naroku na starobni dichod. Pro narok na starobni
dichod lze tedy zalobkyni uznat pouze vychovu vlastnich déti — M. H., nar. x a M. H., nar.
xX. Z divodu nesplnéni vékové podminky podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona €. 155/1995
Sb., nevznikl tedy Zalobkyni narok na pfiznani starobniho diichodu podle § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni, od 1. 11. 2004. Stézovatelka vyslovila nazor, ze Krajsky soud
v Praze pii svém rozhodovani zavazal stézovatelku k hodnoceni vychovy ditéte pro narok na
starobni dlichod, a to v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi zakona o diichodovém pojisténi.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému
soudu v Praze k dalS§imu fizeni. Sou€asné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiZznosti.

Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 7. 2006, €. j. 4 Ads 38/2006 — 43, kasaéni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal, nebot Zzalovand ani na vyzvu soudu nesdélila,
v ¢em spatfovala naplnéni podminek ustanoveni § 107 a potazmo § 73 odst. 2 a4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a dlivody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Z obsahu davkového spisu plyne, Ze stézovatelka, nar. 14. 2. 1948, pozadala dne
6. 10. 2004 o starobni diichod ke dni 1. 11. 2004. V Zadosti uvedla, Ze osobné pecovala o tfi
déti, a to o dv¢ vlastni déti M. a M., a dale o J. S., nar. x, jehoZ otcem je M. M. a matkou L.
S.. J. S. je bratr sté¢zovatelky, pfi¢emz stézovatelka v zddosti uvedla, Ze se o n¢j starala od
jeho 6 let véku do zletilosti. Pokud by byla stéZzovatelce hodnocena péce o tfi déti, byla by
splnéna vékova podminka pro narok na starobni diichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
(dale téz jen ,,zadkon*) dne 14. 6. 2004. Pokud by byla uznana péce pouze o dvé déti, byla
by splnéna vékovd podminka pro vznik naroku na tento starobni dichod dne 14. 10. 2005.
StéZovatelka pozadala o starobni diichod k 1. 11. 2004.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni dospéla k zavéru, ze péci o J. S. nelze
stézovatelce zhodnotit, nebot’ stézovatelka nepfedlozila rozhodnuti pfislusSného organu o tom,
ze jde o dite, které bylo prevzato do péce nahrazujici péci rodici, coz ve svych disledcich
znamenalo, Ze sté¢Zovatelka ke dni 1. 11. 2004 nesplnila v€kovou podminku pro vznik naroku
na starobni diichod podle § 29 zékona.

Krajsky soud v Praze dospél ke zcela jinému zavéru, tj. k tomu, Ze Zalobkyni byl bratr
J. S. svéfen do péstounské péce rozhodnutim soudu. Svij zavér opiral o to, Ze ackoliv
zalobkyné¢ nepiedloZila rozhodnuti ptislusného orgéanu, je tfeba vychazet z prohlaseni svédka
K. a H. a vyslechu svédkyné S., z nichZ vyplyva, Ze Zalobkyné od roku 1963 do roku 1975
vychovévala mlad$iho bratra J.. Déle soud vychdzel i z toho, Ze podle potvrzeni Okresniho
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soudu v Beroun¢ ze dne 2. 6. 2004 byl od roku 1961 do roku 1975 u tamniho soudu veden
spis tehdy nezl. J. S., pod sp. zn. 3 P 44/61. Soud dale vychazel i z potvrzeni PL v H. P.,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze J. S. nebyl umistovan do détského domova, ale ponechan
v péci sestry. Krajsky soud na zdklad¢ vyse uvedeného zavazal zalovanou k tomu, aby
vychézela v dalSim fizeni z toho, ze zalobkyn¢ vychovala vedle dvou vlastnich déti i mladsiho
bratra J. S..

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravni zavér soudu a z ného vyplyvajici zadvazny
pravni nazor pro zalovanou je piinejmensim predcasny.

Pfedn¢ je tfeba uvést, ze ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v sob€ zahrnuje tii skupiny déti, které se povazuji za déti pfevzaté do trvalé péce nahrazujici
péci rodict. Jednak je to a) dité, jez bylo pfevzato do této péfe na zdkladé¢ rozhodnuti
ptfislusného organu, dile se jedna b) o dit¢ manzela, kter¢é mu bylo svéfeno do vychovy
rozhodnutim soudu, a poté c) dit¢ manzela, zemfel-li rodi¢ ditéte, nebo neni-li znam.
Z tohoto Sirsiho pohledu se vsak krajsky soud danou véci nezabyval.

Z dosavadniho fizeni pfedev§im neni patrno, jaka byla situace na stran¢ rodict nezl. J.
(a Zalobkyné€). Na xerokopii rodného listu je uveden jako otec M. M., nar.yy, a jako matka L.
S., nar. yx. Pokud oba rodice v roce 1961 zili, je spiSe pravdépodobné, Ze spis 3 P 44/61 byl
veden ve vztahu k rozhodnuti o vychové nebo vyzivném ohledné rodi¢i J., nebot’ je téméet
nepravdépodobné, ze vroce 1961, kdy bylo stézovatelce 13 let, mohlo byt rozhodovano
o n¢jakém jejim navrhu, nebo ve vztahu k ni. Pokud jde o rodice, omezila se zalobkyné
pouze na konstatovani, Ze otec se o bratra nikdy nezajimal a posléze se o né&j prestala starat
1 matka. V tomto sméru je nutno dodat, Ze neni rovnéz vylouceno, ze déti, to znamena jak J.
tak 1 Zalobkyné, byly svéteny do vychovy babicky z mat€iny strany, nebot’ Zalobkyné uvedla,
7e byly tfi déti a Zily ve spole€né domacnosti s babickou a dédeckem. K témto skute¢nostem
by méla byt zalobkyné podrobné&ji vyslechnuta.

Dale je nutno uvést, ze 1 kdyZz v potvrzeni Okresniho soudu v Berouné ze dne
2. 6.2004 je uvedeno, ze ve spisovné neni spis ani rozhodnuti ve véci 3 P 44/61, je ziejmé,
ze potvrzeni bylo vyddno na zdkladé n&jaké informace, napt. zrejstiiku spisi,
z néhoZ by se daly zjistit jeSt¢ dalSi skutecnosti, které¢ by blize mohly objasnit, ohledné
¢eho byl konkrétné tento spis ve vztahu k J. S. veden (napt. oznaceni navrhovatele, nebo jiné
skutec¢nosti).

Krajsky soud dale uvedl, Ze uvéfil tvrzeni zalobkyné, ze ji byl bratr svéfen
do péstounské péce. Vychdzel ziejmé i1 z potvrzeni vydané¢ho dne 7. 9. 2004 starostou obce,
vnémz J. K. a J. H. potvrdili, Ze zalobkyné¢ méla v péstounské péci bratra v letech 1963 —
1975. Naskyta se ovSem otazka, podle kterého zakona méla Zalobkyné bratra v péstounské
péci, kdyz zékon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, nabyl tcinnosti 1. 6. 1973. Lze si obtizné
predstavit 1 to, Ze by zalobkyné mohla mit nékoho v péstounské péci predtim, nez doséhla
zletilosti, tj. pfed rokem 1966. Totéz plati 1 pro ptipad, pokud by méla bratra svéfen¢ho do
vychovy podle § 45 zakona ¢. 94/1963 Sb. (zédkon o roding).

JestliZe tedy bratr stézovatelky nespliioval podminky uvedené pod bodem b) a c) § 20
odst. 2 zdkona, pak péci nahrazujici péci rodici ve smyslu § 20 odst. 1 téhoz zakona,
je skutecné nezbytné dolozit rozhodnutim piisluSného organu o pievzeti ditéte
do takové péce, nebo dosahnout takové dikazni situace, kterd by jakykoliv jiny zavér
vylucovala, tedy ktera by vyluCovala zavér o tom, Ze J. S. mohl byt svéfen do péce nékomu
jinému a zavér, ze nebyl svéfen zalobkyni rozhodnutim pfislusného organu. Tak k tomu
v posuzované véci neni, nebot’ vySe uvedené skutecnosti vzbuzuji vyrazné pochybnosti o tom,
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zda byl zalobkyni bratr svéfen do vychovy rozhodnutim soudu piipadné jinym piislusSnym
organem, a to bez zietele k tomu, zda se o né¢j fakticky starala a pecovala o n¢j. Fakticka péce
0 osobu nepostacuje k prokazani pojmu ,pifevzeti ditéte do péce na zakladé rozhodnuti
ptislusného organu®. Ve vykladu k § 20 odst. 2 uvedeném v publikaci Dichodové predpisy
s komentarem, tieti aktualizované vydani vydané nakladatelstvim A. v roce 2004 se uvadi, ze
rozhodnutim pfislusného organu se zde rozumi rozhodnuti soudu ve smyslu § 45, 63, 69, § 74
nebo §78 zdkona o rodiné nebo § 2 zakona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ve znéni
pozdéjsich piredpist (tento zékon byl ovSem zruSen dnem 1. 4. 2000 zédkonem €. 359/1990
Sb.), opatfeni tstavu ucinéném po dohodé s okresnim ufadem ve smyslu § 69 zdkona o
rodin€, nebo rozhodnuti okresniho ufadu ve smyslu § 19 pism. a) bodu 8 zdkona ¢. 114/1988
Sb., o piisobnosti organti CSR v socialnim zabezpedeni, ve znéni platném ke dni 31. 3. 2000,
v souvislosti § 15 o péstounské péci, popt. podle § 19 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané¢ déti s tim, Ze od 1. 1. 2003 podle posledné citovaného ustanoveni ve znéni
zékona €. 320/2002 Sb.) rozhoduje v této véci obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.

V dané dobé by v tivahu pfichazelo rozhodnuti soudu a ziejmé pftislusného odboru
narodniho vyboru.

I kdyby se Zzalobkyné fakticky osobné starala o svého bratra, avSak nedoslo
by ke svéfeni bratra do jeji péce rozhodnutim ptislusného organu, nemohlo by se jednat o dité
sveétené do trvalé péce nahrazujici péci rodic¢i ve smyslu § 20 zakona.

Nejvyssi spravni soud sice chape snahu krajského soudu rozhodnout v této véci
spravedlivé, avSak ma zarovenl za to, Ze smysl a ucel tohoto ustanoveni ma zabranit
také tomu, aby péce o jedno a totéz dité neuplatnilo napt. nékolik osob za stejné obdobi péce.
V tomto sméru nebylo rovnéz nic zjistovano, ackoliv mohl byt ucinén pokus o zjiSténi
u CSSZ, zda matka Zalobkyné (i bratra J.) L. S., nar. x, neuplatiiovala rovnéZ pééi o syna J..
Vylou€eno neni ostatné ani to, Ze bratr byl v péci babicky (matky z mat€iny strany), pfipadné
obou prarodicli A. a F. S., nebot’ uvadéla-li stézovatelka, Ze byly tii déti a zily u babicky A.
S., kterd na pielomu roku 1963 — 1964 zemfela, neni vylouceno, ze predtim byly déti svéteny
do vychovy prave prarodictm.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v daném pripad¢ skutecnost, Ze se Zalobkyné starala
o svého bratra, sama o sob& nepostacuje k naplnéni pojmu ,.dit€¢ ptevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodict, nebot’ v dané¢ situaci bez ptredlozeni rozhodnuti ptislusSného organu,
pretrvavaji pochybnosti o tom, zda viibec a kdy bylo ve vztahu ke stéZovatelce vydano
rozhodnuti pfislusného organu o tom, Ze ji byl bratr do péce svéfen, tim méné svéfen
do péstounské péce, nebot’ 1ze stézi uvefit tomu, co tvrdi Zalobkyné, ze ji byl bratr soudem
sveéfen do péstounské péce od roku 1963, kdy ji bylo 15 let (a to bez ohledu na skutecnost,
zda se o n€ho fakticky starala a peCovala).

V dal$im fizeni proto bude tieba, aby se krajsky soud danou véci zabyval podrobnéji,
zejména podrobné vyslechl zalobkyni, piipadné dalsi svédky, kteti by o véci méli povédomost
1 po ,,formalni strance. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na zdravotni stav samotného J. S.,
ziejmé nepiichazi v ivahu jeho vyslech pied soudem, nabizi se moZnost vyslechnout druhého
bratra stéZovatelky, ktery s ni podle obsahu spisu rovnéz Zil ve spole¢né domacnosti. Déle by
mél soud uéinit dotaz na Okresni soud v Berouné a CSSZ ke zjisténi skutecnosti shora
naznacenych, ptipadné provést dalsi dikazy, které by vSechny ve svém souhrnu vytvarely
spolehlivy skutkovy zaklad svédéici o tom, ze J. S. byl sveéfen do péce zalobkyné
rozhodnutim pfislusného organu. V opa¢ném piipadé, tedy pokud by bylo prokazano pouze
to, ze se zalobkyné o bratra osobné¢ fakticky starala, by takové zjisténi samo osob¢ nestacilo
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pro zavér, ze J. S. je ditétem, které bylo zalobkyni pfevzato do trvalé péce nahrazujici péci
rodict ve smyslu § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v kasacni stiznosti uplatnéné namitky diivodnymi,
a proto nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusSit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dal$im fizenim je soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



