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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Ing. P. Ch., zastoupen Mgr. Robertem Rotreklem, advokatem, se sidlem HybeSova 42, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 57 Ca
7/2004 - 42 ze dne 31. 3. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) napadl kasadni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se dozadoval zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, jenz jako spravni organ II. stupné zamitl stéZovatelovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti organu I. stupné, jenz stéZovatele uznal vinnym z piestupkt podle § 22
odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a ulozil
mu pokutu ve vysi 8000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
500 K¢. Skutkova podstata prestupkti méla byt naplnéna tim, ze stézovatel dne 2. 1. 2003
ve 20.10 hodin fidil osobni automobil Opel Omega SPZ XY v B. po pozemni komunikaci
ulice K., kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR z dtivodu jizdy bez ptedepsaného
osvétleni v dob¢ snizené viditelnosti, pii kontrole se podrobil dechové zkousce na alkohol
pristrojem LION Alcometer SD 400 P, ¢. testu 2335, s pozitivnhim vysledkem 0,88 g/kg,



s kterouzto hodnotou souhlasil, nezadal l¢kaiské vySetieni ani odbér krve, doznal poziti
alkoholu pted jizdou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané dne 24. 5. 2005 pfedn¢ namitd, Ze odpoveédnost
za prestupek zanikla, nebot’ rozhodnuti Zalovaného mu bylo doruceno az dnem 7. 1. 2004,
kdy si je vyzvedl na posté, pficemz prestupek mél byt spachan 2. 1. 2003. Uvadi, Ze dne
23.12.2003 se zdrzoval u svych rodicl, coz lze ovéfit jejich vyslechem. Krajsky soud
skute€nosti tykajici se doruceni rozhodnuti Zalovaného zhodnotil nespravng. V podani ze dne
5. 8. 2005 prosttednictvim krajského soudu stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
jako ,listinné diikazy* potvrzeni rodicu zalobce ze dne 30. 6. 2005, Ze se stézovatel s rodinou
u nich zdrzoval od noci 22. 12. 2003 do 27. 12. 2003.

Dalsi namitkou kasac¢ni stiznosti je tvrzend vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz vychéazel spravni organ a poté krajsky soud, je v rozporu s obsahem spisu.
StéZzovatel tvrdi, Ze nebylo bez dlivodnych pochybnosti zjisténo, Ze pfedmétny automobil fidil
pravé on. Stézovatel v fizeni spravnim tvrdil, Ze fidil pan P., coZ pan P. prohlasil pisemné dne
12. 12. 2003. Zalovany nevyslechl druhé dvé osoby nachazejici se ve vozidle (pan K., pan P.),
neucinil to ani krajsky soud, pficemz tyto diikkazy mély podle stéZzovatele vést ke zjisténi, kdo
byl fidicem vozidla. Dale stézovatel napadd hodnoceni dikazl, ptficemz zpochybiiuje
veérohodnost vypovédi policistli, nebot’ kdyby snad tito policisté vypoveédéli, ze véci se
seb&hly jinak, nez vypovidaji, nelze vyloucit jejich kdzensky postih, a navic 1ze prepokladat,
ze policisté konajici spolu sluzbu budou vypovidat o udalostech pfii kontroldch shodné.
Dopravni kontrola se uskutecnila v dobé€, kdy jiz byla tma, viz byl vybaven tmavymi
protislunecnimi foliemi, které snizuji viditelnost do interiéru vozu, a proto si policisté
nemohou byt jisti, kdo vozidlo fidil, a tvrdit, Ze se stézovatel po zastaveni vozidla pfemistil na
zadni sedadlo a odtud na vyzvu policistil vystoupil. Krajsky soud v rozsudku myln¢ uvedl, ze
stézovatel nejprve tvrdil, Ze vozidlo fidi pan K. to stéZovatel nikdy netvrdil, tvrdil, ze tidil
obchodni partner pana K. — soud tedy nedostate¢né prostudoval spis. Nejvyssimu spravnimu
soudu pak stéZovatel podanim ze dne 5. 8. 2005 piedlozil jako ,listinny dikaz* Cestné
prohlaseni Z. P. ze dne 12. 12. 2003, podepsané dne 15. 7. 2005, ze v inkriminovanou dobu
tidil shora uvedeny osobni automobil on.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz uvedl, Ze stéZovatel v Zalobé
ze dne 14. 1. 2004 nejprve uvedl, zZe rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno az 7. 1. 2004,
kdy si je vyzvedl na posté, ptficemz 27. 12. 2003 se nezdrzoval v misté doruceni, nebot’ odjel
na rekreaci. Az v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 24. 5. 2004 stézovatel uvedl novou
skutkovou okolnost, Ze jiz dne 23. 12. 2003 odcestoval k rodi¢iim. Zavéer krajského soudu,
ze za den, kdy se v mist¢ doruceni stézovatel zdrzoval, 1ze povazovat i den, kdy stézovatel
odcestoval, je podle zalovaného spravny, pfiCemz pfipojuje ndzor, Ze pozadavek,
aby se adresat zdrzoval v misté doruceni po celou dobu, dorucovaci lhiitu, by mohl vést
k tomu, Ze adresat by po zjiSténi, Ze mé zasilku ulozenou na posté, jednoduse opustil misto,
kde se zdrzuje, a poridil by si o tom dikaz, a tak by mafil predvidané disledky upravy
doru€ovani ve spravnim fadu, jak platily ve znéni do 31. 12. 2005. K druhé nadmitce Zalovany
sdélil, ze skutkova zjisténi, o kterd optel pravni zavéry, maji oporu ve spravnim spise. Jinou
skute¢nosti je, Ze z nékterych podkladii vyplyvaly skutecnosti jiné, které spravni organy
za své nevzaly. Stézovatel podle zalovaného primarné svymi namitkami miti do hodnoceni
dikazii, to vSak neznamend, Ze skutkové zjisténi nemaji oporu ve spise. Pokud stéZovatel
zpochybniuje svédectvi policistd, pak zalovany doplnil, ze nebyl zjistén zadny divod, pro¢
by policisté provadéli zakrok s osobou, ktera nebyla fidicem. Skutkova zjiSténi maji oporu



ve spise, diikazem byly svédecké vypovedi policistli a vyjadieni Zalobce, které podal na misté
kontroly.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan rozsahem 1 divody,
které stézovatel uplatnil (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, dale jen
»S. T.8.), a shledal, ze kasaCni stiznost neni divodna, pfi¢emz nékteré skutecnosti jsou
uplatiiovany nepfipustné.

Z hlediska logiky uplatnénych divodi nutno nejprve pojednat o namitce mifici
na proml¢eni moznosti projednat ptestupek, nebot” byla-li by tato namitka diivodnou, ztraci
opodstatnéni zaobirat se namitkami dalS$imi. Tato ndmitka miZe predstavovat diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (vada fizeni pied soudem,
jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti by mohla spocivat v tom, Ze nebyl proveden
dukaz, ktery stézovatel navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ptipadné v tom, ze by se soud
nevyporadal s odmitnutim takového dikazu, nespravné pravni posouzeni by pak mohlo
spocivat v aplikaci nespravné pravni normy, anebo v nespravném vykladu normy ptiléhavé).

Podle § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ptfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu G¢inného v dobé
dorucovani rozhodnuti Zalovaného, nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost
v mistné ptislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresata
otom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnQ
od doruceni, posledni den lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozvédel. Domnénku ndhradniho doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou podle § 24
odst. 2 spravniho fadu mize adresat vyvracet pouze dokazovanim svého tvrzeni, ze se v dobé
pokusu o doruceni pisemnosti v misté doru¢ovani nezdrzoval.V tomto ohledu tedy sté¢Zovatele
stihalo bfemeno tvrzeni i biemeno dikazni; ohledné vyvraceni fikce doruceni spravniho aktu
se jedna o konstantni judikaturu zaujimanou ve spravnim soudnictvi jiz fadu let a potvrzenou
také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu od roku 2003 (napf. rozsudek ze dne 24. 2. 2004
¢.J. 5 Azs 46/2003 - 50, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti
zalovaného bylo na posté ulozeno 23. 12. 2003, kteryzto den dorucovatel stéZovatele nezastihl
v misté doruceni. StéZovatel nejprve ve 1hité pro podani Zaloby v Zalobé tvrdil, Ze se v misté
doruceni nezdrzoval 27. 12. 2003, k ¢emuz dokladal potvrzeni majitele penziéonu, v némz
travil vanoc¢ni svatky roku 2003, pozdé&ji, a to poddnim ze dne 24. 5. 2004 reagujicim
na vyjadieni zalovaného k Zalob€, zménil své tvrzeni a tvrdil, Ze odcestoval 23. 12. 2003
s rodinou ke svym rodi¢iim a odtud pak 27. 12. 2003 na rekreaci, kde setrval do 3. 1. 2004
(v tomto podani zaddné dikazy soudu nenabidl, pouze uvedl, Ze sousedé¢ byli informovani
o odjezdu a taktéz dorucovatelka, aby bé&znou posStu predavala sousediim), aby konecné
v kasacni stiznosti tvrdil, ze ,,uvedl* (nespecifikuje kdy a kde), ze od 23. 12. 2003 se zdrzoval
u svych rodict, pfilozil prohlaSeni svych rodici zroku 2005, Ze se stézovatel jiz
od 22. 12. 2003 zdrzoval u nich.

Krajsky soud v Brné¢ se namitkou promlceni moznosti stihat piestupek zabyval,
1 kdyZ nelze upfit zalovanému znanou miru opravnénosti jeho reakce, totiz, Ze stéZovatel
vymezil skutkove sviij zalobni bod ve 1htité¢ pro podani zaloby zcela odli$né. Pfitom rozSifovat
zalobni body lze pouze ve lhité pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.) — nicméné,
proml¢eni moznosti stihat ptrestupek je tak zdvaznou okolnosti trestniho obvinéni z ptestupku,
kterd muize jit az na hranici pfezkumu ex offo — proto Nejvyssi spravni soud nevytyka
krajskému soudu, Ze pfipustil tuto namitku skutkové zcela odlisné pojatou v zalobé a v replice



k vyjadreni Zalovaného jako namitku fadnou. Krajsky soud mohl véc posuzovat na zakladé¢
tvrzeni, jez stézovatel v tomto fizeni ptfedestiel, navic za situace, kdy stézovatel souhlasil
jizdne 7. 3. 2005 s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, tedy muselo byt stéZovateli jasné,
7e soud nemiiZze v takovém fizeni vést dokazovani, jeZ by mohl provadét jen pii natfizeném
jednani. Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud vyhodnotil stézovatelovo tvrzeni
v poddni ze dne 24. 5. 2004, Ze dne 23. 12. 2003 odcestoval z mista bydlist¢ k rodi¢lm,
jako takové, jez nebréanilo, aby nastala fikce doruceni rozhodnuti Zalovaného dnem
29.12.2003 (zésilka byla ulozena 23. 12. 2003, lhita tfi dni podle § 24 odst. 2 spravniho
fadu s ohledem na véanocni svatky uplynula 29. 12. 2003). V fizeni o zalobé stézovatel,
jak shora uvedeno, jednak souhlasil s fizenim bez nafizeni jedndni, jednak nenavrhl k mistu
svého pobytu dne 23. 12. 2003 zadné diikazy, jez by svédCily pro to, Ze se jiz v tento den
v misté doruceni nezdrzoval. Pokud vkasaéni stiznosti méni své tvrzeni tak,
ze se od 23. 12. 2003 zdrzoval u rodicu, ktefi podepsali 30. 6. 2005 prohlaSeni, Ze u nich
stézovatel byl jiz 22. 12. 2003, pak jde o uplatnéni novych skuteCnosti, které v fizeni
o kasa¢ni stiznosti piipustné byt uplatiiovany nemohou (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Rizeni
o kasacni stiznosti je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, pfiCemz toto fizeni je ovladdno zdsadou dispozicni a koncentracni (krajsky soud
je vazan rozsahem a divody zaloby (srov. § 71 odst. 2, § 75 odst. 2 s. . s.) — Nejvyssi spravni
soud v kasacni stiznosti pak miZe prezkoumat rozhodnuti krajského soudu, avSak pouze
v limitech, kterymi byl omezen tento soud, ulohou Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
kasa¢niho neni doplnovat dokazovani v intencich, jeZ nebyly pfedmétem fizeni u krajského
soudu; o pravé takovou situaci se jedna v projednavané véci. Stézovatel mohl od samého
pocatku fizeni o Zalobé svou procesni obranu smétfovat k datu uloZeni zasilky obsahujici
rozhodnuti zalovaného, predestfit soudu sva tvrzeni a navrhnout prokazani dikazy pfi jednani
soudu. Takovou strategii st€Zovatel nezvolil, pficemZ aZ v fizeni o kasacni stiZnosti poprvé
navrhuje jako dikazy vyslechy svych rodi¢l, rovnéz poprvé vtomto fizeni se objevuje
pisemné tvrzeni stéZovatelovych rodi¢li, Ze u nich stéZovatel pobyval jiz 22. 12. 2003.
Nejvyssi spravni soud tedy vsouladu s § 109 odst. 4 nepiihlédl ke skutecnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu (tedy
ze se 23. 12. 2003 zdrzoval u rodict), nebot’ takovouto skute¢nost neuplatnil pied krajskym
soudem (tam tvrdil, Ze 23. 12. 2003 odcestoval z mista bydlist¢), véetné ndvrhu na dikaz
vyslechem rodict uplatnénym az v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem. Stézovatel
tak fakticky ani nemifi do pravniho posouzeni lhity pro promlceni moznosti stihat prestupek,
jak je zaujal krajsky soud, nebot’ svou namitku nepfipustné stavi na zcela jinych skutkovych
okolnostech uplatiovanych az v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel dale v kasacni stiznosti namitd, Ze zjiStény skutkovy stav je v rozporu
se spravnimi spisy; tato namitka pojmové spada pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a mohla
by byt divodnou, pokud by spravni organ provedl vSechny potiebné dikazy a provedl
je zakonnym zptisobem, ale vyvodil by z nich podklad pro rozhodnuti nespravnym logickym
usudkem, takze skutkovy stav z diikazi nevyplyva. StéZzovatel vSak ve skutecnosti namita,
ze byl jednak skutkovy stav zjistén nedostateéné (nebyly provedeny vyslechy pant K. a P.),
jednak miii do hodnoceni ditkazii spravnim orgdnem — oboji namitky pak nutno kvalifikovat
jako ptipadné vady fizeni, jezZ mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud
by stéZovatel vytykal nedostatky ve zjiStovani skutkového stavu véci soudem, musel by mifit
na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel by mohl diivodné namitat
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, pokud by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, tedy o
procesni situaci, kdy stéZzovatel navrhoval provedeni konkrétniho dikazu, ptfi¢emz navrh byl
odmitnut bez adekvatniho odivodnéni, ptfipadné zcela opomenut, anebo, ponévadz
v projednavané véci Slo o trestni fizeni spravni, zalovany by porusil princip, podle néhoz je



povinen zjistit piesné a Uplné skutkovy stav véci a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu, jenZ se uplatni i v fizeni o pfestupcich).

Podstatou stéZovatelovy namitky je, zZe to nebyl on, kdo fidil v inkriminovanou dobu
pfedmétny automobil; Zalovany své rozhodnuti opfel o oznameni orginii Policie CR
o pfestupku, pfi¢emz stéZovatel poziti alkoholu pfiznal, toto oznameni podepsal. StéZovatel
byl pfitomen vyslechii svédk, a to policistl, ktefi provadéli dne 2. 1. 2003 kontrolu vozidla,
jez zastavili v B. na ulici K., ponévadz jelo bez rozsvicenych pfednich svétel (ve 20.10 h.).
Policisté shodné vypovédéli, ze v auté jely tfi osoby, jedna na misté fidice, jedna na misté
spolujezdce, tieti osoba sedéla za spolujezdcem. Po zastaveni vozidla fidi¢, v némz posléze
policisté identifikovali stéZovatele, prelézal z mista fidi¢e do zadniho prostoru vozidla a
vystoupil zadnimi dvefmi. StéZovatel pfi Ustnim jednani natfizeném k projednéani piestupku
uvedl, Ze sedél na zadnim sedadle, a protoZe policisté pii zastaveni vozidla na pfednim
sedadle fidice ,,nikoho nevidé€li®, tak nechali vystoupit sté¢Zzovatele a ptedlozit jeho doklady,
pfestoze on uz v tu dobu tvrdil, Ze auto nefidil. V prib&hu spravniho fizeni pak spravni
organy obdrzely prohlaSeni spolujezdcii, a to pana K., Ze stéZovatel nefidil, a pana P., Ze to
byl on, kdo fidil. Pana K. se nepodafilo spravnimu organu vyslechnout, nebot’ pftes
piedvolani, které se v obdobi od 17. 6. 2003 do 6. 11. 2003 odehralo pétkrat, se k vyslechu
nedostavil, a pokud jde o pana P., stéZovatel sdm tvrdi, Ze se zdrzoval del$i dobu v zahranici a
teprve 12. 12. 2003 stézovatel predal spravnimu organu ,,Cestné prohlaseni®, Ze fidil pan P.

Skutecnosti, kterou tedy bylo tieba dokazovat, byla skute¢nost, zda to byl stézovatel,
kdo tidil vozidlo v inkriminovanou dobu, a to po poziti alkoholu. Stézovatel podepsal
oznameni o pfestupku, poZiti alkoholu nepopftel, pfi Ustnim projedndni piestupku tvrdil,
ze on vozidlo nefidil, Ze tak cinil ,,obchodni partner pana K.“. Tim mél byt pan P., jehoz
jméno stézovatel uvedl v odvolani v fizeni spravnim. Tuto obhajobu stézovatele potvrdil pan
K. v pisemném prohlaseni, pan P. pak rovnéZ v pisemném prohlaseni z 12. 12. 2003. Policisté
vyslechnuti ve spravnim fizeni jako svédci uvedli, ze sté¢Zovatel auto fidil a po jeho zastaveni
ptelezl prostorem mezi sedadly do zadniho prostoru a vystoupil zadnimi dvefmi. Pokud
stézovatel nyni namitd, ze absentuji vyslechy pand K. a P., pak je nutno predev§im vzit
tkvi v tom, Ze on vozidlo nefidil a ze tuto skutecnost tvrdil jiz pii vystoupeni z vozidla — pan
K. spolupodepsal stéZovatelovo odvolani a tvrdil pfi tomto spolupodpisu, Ze vSe, co st€Zovatel
uvadi, potvrzuje. Pan P. prostfednictvim stéZzovatele ptedal spravnimu organu prohldseni, ze
fidil on. VeSkera moZna tvrzeni tedy v fizeni vySla najevo, 1 kdyZ nelze nevidét, Ze spravnimu
organu se nepodarilo primét pany K. a P. ke svédecké vypovédi, u prvého, protoze se pres pet
vyzev ke spravnimu organu nedostavil, u druhého, ponévadz o ném stéZovatel tvrdil, Ze nezné
misto jeho pobytu, aby posléze uvedl, Ze se dlouhodobé¢ zdrzoval v zahrani¢i. Nicméné jejich
tvrzeni k udéalostem, jak se mély sebéhnout 2. 1. 2003 ve 20.10 h. po zastaveni pfislusného
vozidla, byla spravnim organim znama nade vSi pochybnost a stézovatel neuvedl ani
v zalobé, ani v kasacni stiznosti, co jiného mélo byt vyslechy nade v§i pochybnost prokazéano.
Za velmi zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje, ze stézovatel byl pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného seznamen s vysledky dokazovéni a v§emi shromazdénymi podklady, mél moZznost
navrhovat doplnéni dokazovani, le¢ této moznosti nevyuzil a zaddné navrhy na dokazovani
v fizeni spravnim neuplatnil, zaslal pouze pisemné prohlasSeni pana P. ze dne 12. 12. 2003, ze
to byl on, kdo byl fidicem. T¢zisté problému se tak spiSe posouvd do hodnoceni dikazi;
jednalo se o typovou situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podepiené
podepsanym ozndmenim o piestupku, na stran¢ druhé tvrzeni stézovatele podepirané
pisemnymi vyjadienimi spolujezdcii. Existence rozporit mezi jednotlivymi dikazy neni
neobvykla, ptfi¢emz v takové situaci je spravni organ povinen dikazni postup fadné popsat a



logicky i vécné presvédCivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vypotadal a
z jakych davodi uvétil jedné z vzijemné protichtidnych skutkovych verzi. Posouzenim
postupu spravnich organt se k Zalobni namitce zaobiral i krajsky soud; neshledal na jejich
hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoziovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné
urcit, kterd zvariant skutkového stavu odpovidd skutec¢nosti, naopak potvrdil zévéry
zalovaného, ze hodnovérnéjSimi se jevi vypovédi policistih podpoiené oznamenim
o pfestupku, jez stéZovatel podepsal, nez verze predestiend stéZovatelem, ze nefidil
a Ze pii zastaveni vozidla policist¢é na misté¢ fidice nikoho nevid€li, a proto si zvolili
st¢Zovatele jako toho, kdo fidil. Policist¢ shodné vypoveédéli, Ze stéZovatel po zastaveni
vozidla ptelézal z mista fidice do zadniho prostoru vozidla, odkud posléze vystoupil. Ostatné
jaka logika je v tvrzeni stézovatele, Ze po zastaveni vozidla nebyl na misté fidice nikdo (tvrdi,
7e policisté nikoho nevidéli) — co implicite ma byt z takového tvrzeni dovozovano? Ze snad
se jednalo o vozidlo, které jelo samo, anebo n€kdo jiny na misté fidi¢e (pan P.) ptelezl do
zadnich prostor vozidla, a to z jakého divodu? Kdyz po roce od této kontroly tvrdi, ze to byl
on, kdo fidil — co by mu brénilo, aby se policistim pfi kontrole pfedstavil jako fidi¢, ktery
pielezl z mista fidi¢e do zadnich prostor vozidla, nebot’ to by musela byt verze odpovidajici
tvrzenim pana stéZovatele a pana P., nebot’ na misté fidie po zastaveni vozidla nemél byt
nikdo. To, Ze byla tma a stézovatel na pisemny dokument $patné vid¢€l, nelze brat jako pravné
relevantni skutenost v potaz, nebot mohl pozadovat fadné osvétleni podepisovaného
dokumentu; otazkou je, nakolik jeho schopnost posoudit obsah dokumentu byl snizen pozitym
alkoholem, nicméné pii namétené hodnoté shora uvedené zdejsi soud neptedpoklada, ze by
stézovatel nechapal obsah dokumentu, ktery podepisuje, ani Ze by tim byla snizena jeho
schopnost vidét zpiisobem, ktery by ovlivnil schopnost podepsat se a piecist tento dokument.

Pokud Zalovany hodnotil vypovédi policistl podepiené podepsanym ozndmenim
o pfestupku jako hodnovérné, nemulze tomuto postupu Nejvyssi spravni soud niceho
vytknout, a proto také shledava nazor krajského soud v souladu se zdkonem. Krajsky soud,
vytyka-li mu stézovatel, Ze mél provadét doplnéni dokazovani vyslechem pant K. a P., by tak
mohl ucinit jedin€ v pfipadé€, Ze by shledal vady ve zjiSténi skutkového stavu véci — pokud
tomu tak nebylo, nelze mu neprovedeni téchto dikaza klast k tizi, nehled€ k tomu, Ze v fizeni
o zalob¢ stéZovatel provedeni takovychto dikazii nenavrhoval (srov. § 71 odst. 1 pism. e/ s. f.
s. 0 nalezitostech zaloby).

Na téchto zaveérech neméni ni¢eho fakt, ze krajsky soud patrné omylem uvedl
jako zjisténi ze spravniho spisu, Ze stéZovatel jednou uvedl, Ze fidil pan K., a¢ stézovatel
tvrdil, Ze tidil obchodni partner pana K.

Dovolava-li se stézovatel presumpce neviny a z ni plynouci princip ,,v pochybnostech
ve prospéch®, pak Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s nazorem krajského soudu zastava ndzor,
ze v projednavané véci bylo mozno na zakladé¢ hodnoceni ziskanych dukazi uzaviit,
ze v inkriminovanou dobu stézovatel fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, a stézovatel svou
obranou dukazy o tom, ze vozidlo fidil, nevyvratil ani nezpochybnil natolik, aby existovala
situace takové nejednoznacnosti, jeZ by umoziovala pouZzit zasady ,,in dubio pro reo*.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s. 1.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema, zalovanému
nebyla nahrada nékladi fizeni pfiznana, nebot’ ze soudniho spisu nevyplynuly zadné naklady



spojené stimto fizenim, jez by vyznamné ptevySovaly naklady bézné ufedni cinnosti
zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



