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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P.
F., zast. JUDr. Igorem Osvaldem, advokatem, se sidlem Brno, Veveti 31, proti zalovanému
Krajskému uiadu kraje Vysolina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 57 Ca 111/2003 — 47, ze dne 21. 2. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢€.j. 57 Ca 111/2003 — 47, ze dne 21. 2. 2005
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stéZovatel™) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysogina &j. SR-51/02-KP, ze dne 11.2.2002. Citovanym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu Zdar
nad Sazavou ¢€.j. RDSH-6124/01, ze dne 21. 11. 2001. Timto rozhodnutim byl stéZovatel
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu podle
ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o ptestupcich®), kterého se m¢l dopustit porusenim ust. § 22 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.%).
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zadkazu tizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii. SouCasné byla stézovateli uloZzena povinnost
uhradit néklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud v Brné€ se ztotoznil se zavéry spravnich organa obou stupiti, kdyz dosel
k zavéru, Ze Zalobce svym jednanim porusil ust. § 22 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., nebot’
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V disledku poruseni tohoto pravidla doslo podle soudu k dopravni nehodé¢, kterou byli jeji
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ucastnici povinni ohlasit policistovi [ust. § 47 odst. 4 pism. a) cit. zdkona], ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich.
Ridi¢ druhého vozidla, J. M., svym jednanim nepochybné rovnéZ porusil pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot’ nesplnil povinnost fidit se dopravni znackou B 1 ,,Zakaz
vjezdu vSech vozidel v obou smérech®, k poruSeni této povinnosti se vSak doznal a jeho
jednani bylo také hodnoceno v prestupkovém fizeni. Piesto bylo dle soudu pochybeni zalobce
jednoznacné, nebot” se nefidil znackou ,,Dej prednost v jizdé!* a nepresvédcil se, zda pti vjeti
do ktizovatky zleva nepfijizdi jiné vozidlo, i kdyz zde byla znacka B 1. Pfi¢innou souvislost
se zpusobenim dopravni nehody mélo tudiz poruSeni ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
zalobcem, nebot’ povinnosti kazdého fidi¢e je dbat potfebné opatrnosti a skutecnost, ze na
hlavni silnici byla uzavirka, sté¢Zovatele nezbavovala povinnosti nalezit¢ se piesvédcit, zda
muze zamysleny jizdni ukon provést tak, aby neohrozil bezpecnost provozu.

Krajsky soud se vyjadfil i procesnim namitkdm stézovatele proti zptisobu piedvolani
k jednani. Dle nazoru soudu byl sté¢zovatel o dni jednani véas uvédomeén (na toto predvolani
také, byt doslo k zdméné kiestniho jména, odpovidajicim zplisobem reagoval), jakoz i1 fadné
poucen o nasledcich nedostaveni se bez nalezité omluvy nebo bez zdvaznych divodu.
Sté¢Zovatel mél dostatek Casu na to, aby se sam z ucCasti na jednani omluvil a divod
své nepfitomnosti fadné dolozil, ptfip. dojednal jiny termin. Nepovazoval-li spravni organ
L. stupné telefonickou omluvu stéZzovatelova otce v den jednani za fadnou a posoudil-li proto
prestupek v neptitomnosti sté¢zovatele, postupoval podle krajského soudu zcela spravng.

Jak pokuta, tak 1 zakaz cinnosti byly nakonec podle soudu uloZzeny v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi zédkona o ptestupcich. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. f. s.*
jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brn¢ z divodii podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. i. s. Pfedn¢ ma za to, ze k nehod¢ nedoslo pouze jeho
zavinénim, nybrz koincidenci vice faktord, z nichZ pouze jeden lze klést za vinu jemu. Jestlize
totiz fidi¢ druhého vozidla pan J. M. vjel vysokou rychlosti (kolem 80 km/h) ze stavenisté do
ktizovatky okolo zabran, resp. mezi zdbranami vjezdu, z Gseku, kam viibec nemé¢l pravo vjet,
pak tim podle stézovatele vytvofil rizikovy faktor, ktery presahl miru toho, co stéZovatel
hodnotil v okamziku, kdy usoudil, Ze se miiZe rozjet a provést zamysleny jizdni manévr. Usek
vozovky zleva, ptrehrazeny zabranami a oznaeny zdkazem vjezdu v obou smérech, dle
stéZovatele sam o sob¢ vytvafel informaéni kriterium, podle né¢hoz bylo odtud riziko stfetu
podstatné mensi, nez by tomu bylo pti bézném vjezdu z vedlejsi silnice na hlavni.

Dle nazoru stéZovatele je proto mozné hodnotit véc tak, ze v dobé nehody nebylo
predmétné misto kiizovatkou. Silnice, po které ptijizdé€l fidi¢ J. M., byla osazena dopravni
znackou B 1, a tato komunikace byla tudiZ vyfazena z provozu. Pro danou situaci pak dle
stézovatele platila ustanoveni § 61 odst. 3 a § 76 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o priorité
prenosnych dopravnich znacek vSem ostatnim dopravnim znackdm. Dusledkem pak bylo
zruseni kiizovatky s piednosti ze strany jizdy fidice M.. Dle nazoru stézovatele méla byt proto
dopravni nehoda posuzovana podle ust. § 23 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., tj. jako situace
analogickd vjizdéni vozidla fidi¢e M. z mista lezictho mimo komunikaci na pozemni
komunikaci, véetn¢€ povinnosti dat prednost.

Spravni organy tak zcela pominuly otazku miry zavinéni podle ust. § 12 zikona
o pfestupcich. Spravni organ I. stupné si spoluzavinéni J. M. neuvédomil viibec, odvolaci
organ pak sice shledal existenci prestupku i na strané fidi¢e J. M., neucinil vSak Zadnou
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napravu toho, ze na I. stupni spravniho fizeni nebyla posuzovana mira jeho zavinéni. Takové
pocinani odvolaciho spravniho orgdnu Ize podle stézovatele hodnotit jako nespravnou aplikaci
hmotného prava, jehoz disledkem bylo ulozeni nepfimétené piisného trestu — zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicii.

Dle néazoru stézovatele postupoval nakonec spravni organ rovné€z procesn¢ Spatné,
nebot’ porusil ust. § 74 zakona o pfestupcich. Stézovatel nebyl k projednani prestupku fadné
obeslan. Namisto néj byl obeslan jeho otec. Ani odvolaci spravni orgédn, ani soud v tom vSak
nespatfovaly poruseni procesnich prav stézovatele, pfitom argumentovaly tim,
ze se sté¢zovatel, byt zprostiedkované, o pfedvolani dozvédél. Dle nazoru stézovatele nebyly
za této situace splnény zdkonné predpoklady projednéani véci v nepiitomnosti piestupce.

Ve svém vyjadieni ze dne 18. 4. 2005 navrhl Zalovany zamitnout kasacni stiznost jako
nedivodnou. VSechny podstatné skutecnosti rozhodné pro posouzeni viny, jsou podle
n¢j uvedeny v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i v odivodnéni rozsudku
krajského soudu. Dochazi-1i pak stéZovatel mimo jiné k zavéru, ze misto dopravni nehody
nebylo ktfizovatkou, abstrahuje takovy popis nehodového déje dle néazoru zalovaného
od platnych pravnich piedpist na tseku pravidel silni¢niho provozu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Brné v mezich
uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zadveéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Ve svych skutkovych zavérech vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho
spisu, znéhoz povazuje za vhodné zrekapitulovat nésledujici skutecnosti: Rozhodnutim
¢.j. RDSH - 6124/01, ze dne 21. 11. 2001 uznal Okresni ufad Zdar nad Sazavou, referat
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, stézovatele vinnym ze spachéani ptestupku dle § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona o ptestupcich, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 4. 8. 2001 v 13:45 hod. jel
jako fidi¢ osobniho automobilu po vedlejsi silnici II. tf. & 378 ve sméru od obce S. ke
kiizovatce se silnici II. tf. ¢. 150 v km. 145,1, kde byla umisténa dopravni znacka P 4 ,,De;j
prednost v jizdé!*“ a B 24b ,,Zakaz odboceni vlevo*, s imyslem odbocit vlevo ve sméru na H.
Po zjisténi, ze odboceni vlevo je zakdzano dopravni znackou, najel do kiizovatky s tim, ze se
M., nedal mu ptfednost a doslo ke stietu. Pfi nehod¢ utrpél stézovatel lehké zranéni. Zranén
byl rovnéz spolujezdec J. M., J. H.. Timto jednédnim porusil stézovatel ust. § 22 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. Dle § 22 odst. 2 zakona o piestupcich mu byla uloZzena pokuta ve vysi 3000
K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti.
Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich bylo stézovateli ulozeno uhradit néklady fizeni
ve vy$i 500 K¢. Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich byl prestupek projednan
bez pfitomnosti stézovatele, protoze se bez nalezit¢é omluvy nedostavil k ustnimu jednéni,
ac byl fadné predvolan a dorucenku osobné prevzal dne 5. 11. 2001. Byt’ rozhodnuti formélné
obsahuje cast pojmenovanou jako odivodnéni, sestdva toto pouze z citace vypovedi
na nehod¢ zucastnénych osob a nasledného konstatovani, ze ,timto je prokazano®,
ze sté¢zovatel porusil ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., coZz mélo za nasledek vznik
dopravni nehody a dopustil se tak ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich,
a ,,proto je rozhodnuti o pfestupku zcela odivodnéno®.

V podaném odvolani namital stézovatel nerespektovani jeho telefonické omluvy
z Gcasti na jednédni; poruSeni povinnosti o zméné dopravniho znaceni na objizd’ce ze strany
referatu dopravy a silni¢niho hospodaistvi a védomé poruSeni znacky B 1 ze strany fidice J.
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M. a jeho nepfiméfenou rychlost. Odvolani zamitl Krajsky ufad Vysocina, sekretariat
feditelky, rozhodnutim &j. SR-51/02-KP, ze dne 11.2.2002. Odvolaci organ mimo jiné
ptipustil, ze J. M. svym jednanim nepochybné rovnéz porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pfesto mélo podle néj pfic¢innou souvislost se zptisobenim dopravni nehody
porusSeni ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. stézovatelem. Povinnosti kazdého fidice je
dbat potifebné opatrnosti a skutecnost, ze na hlavni silnici byla uzavirka, nezbavovala
stéZzovatele povinnosti nélezit¢ se presvédCit, zda mize zamysSleny jizdni tkon provést z
hlediska bezpecnosti provozu.

Podanim ze dne 25.2.2002 nazvanym ,,Upozornéni k rozhodnuti adresovanym
zalovanému vyslovil stézovatel svlij nesouhlas s rozhodnutim o odvolani. Zde mimo jiné
uvedl, Ze dle jeho nazoru nebylo misto nehody, v dobé kdy k této doslo, kiizovatkou, protoze
komunikace byla od H. pfepazena a oznacena dopravni znackou B 1. Opétovné proto vytyka
referatu dopravy a silnicniho hospodaftstvi, ze neprovedl pfeznaceni komunikaci. Soucasné se
pozastavuje nad tim, pro¢ spravni organ I. stupné netesil rozpory ve vypovédich ohledné
rychlosti jizdy fidice J. M. a nenechal tuto vypocitat podle brzdnych drah.

Uvedené podani stézovatele posoudil Zalovany jako podnét k piezkoumani svého
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a postoupil jej nadiizenému organu — Ministerstvu dopravy
a spoji (dale téz ,ministerstvo®). To se ztotoznilo se zavéry zalovaného, ze stézovatel,
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po komunikaci hlavni, i kdyZ byla leva strana hlavni komunikace od ktizovatky pro doasnou
uzavirku oboustranné uzaviena. Soucasné v této souvislosti upozornilo, Ze po hlavni uzaviené
komunikaci by naptiklad mohla pfijizdét vozidla provadéjici udrzbu této komunikace.
Pfechodné tipravy provozu na pozemnich komunikacich pak provadi ptislusny Okresni urad
po ptfedchozim vyjadieni orgdnu policie a nemd pfitom povinnost po dobu ptechodné
uzavirky zménu (pfeznaceni komunikace) provadét. Jelikoz se spravni organy I. ani II. stupné
nezabyvaly vypoctem rychlosti vozidla J. M., ucinilo tak ministerstvo samo a stanovilo tuto
rychlost na 76 km/h v rozmezi od 73 km/h do 78 km/h. Jelikoz ministerstvo neshledalo zadny
divod ke zméné rozhodnuti Zalovaného, ¢i jeho zruSeni, nezah4jilo fizeni podle ust. § 65
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

O sporné pravni otazce uvazil soud nasledné¢:

V dobé¢ rozhodovéani spravniho organu upravovaly provoz na pozemnich
komunikacich zakon ¢. 361/2000 Sb. a vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,vyhlaska®). Podle ust. § 61 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je ptechodna uprava
provozu na pozemnich komunikacich provedena pfenosnymi dopravnimi znackami svislymi,
pfechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi
zafizenimi. Podle ust. § 76 odst. 1 a 4 cit. zdkona je pfechodna Uprava provozu na pozemnich
komunikacich nadfazena mistni i obecné upravé provozu na pozemnich komunikacich
a prenosné svislé dopravni znacky vsem dopravnim znackam. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 30/2001 Sb. se pfenosnymi dopravnimi znackami svislymi rozumi takové
dopravni znacky, které jsou umistény na c¢ervenobile pruhovanych sloupcich nebo stojanech,
které nejsou pevné zabudované do terénu, nebo na vozidle. Podle ust. § 6 odst. 7 cit. vyhlasky
se doCasnd neplatnost dopravniho zafizeni, dopravni znacky nebo jeji cCasti vyjadiuje
Skrtnutim nebo piekrytim oranzovo-Cernym pruhem; timto zpisobem vSak nemiize byt
vyjadiena neplatnost svislé dopravni znacky upravujici prednost.
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V daném pfipad¢ bylo misto nehody oznaceno tak, ze Gprava prednosti v jizd¢ zlistala
zachovana jako pfi normélnim provozu, pficemz pro fidice piijizdejici po vedlejsi silnici
od obce S. n. S. platil navic zdkaz odbodeni vlevo. Provedeni tohoto jizdniho tikonu pak
fyzicky bréanila pfenosna dopravni znacka zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech na
cervenobile pruhovaném stojanu spolu s uvedenim sméru objizd’ky na H. (ukazujicim pro
ze sméru od obce L. byli ve dvou relativné kratkych vzdalenostnich intervalech zpraveni o
objizd’ce informativni ceduli a znackami (IS 1la ,,Navést pted objizd’kou*, IP 10a ,,Slepa
pozemni komunikace* a B 1 ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech®). Uzavieny usek
hlavni komunikace zlstal oznac¢en znackou P 2 ,,Hlavni pozemni komunikace*.

Vyslednd podoba dopravniho znaeni tak byla zna¢né rozporna. Na jednu stranu
byla ¢ast hlavni komunikace uzaviena vSem vozidlim v obou smérech, ¢imz se pro tcastniky
provozu stala docasné nepouzitelnou, a jakékoli kiizeni vozidel tedy teoreticky neptipadalo
v ivahu. Na druhou stranu bylo zachovéno dopravni znaceni piednosti v jizde€, rozliSujici
silnice na hlavni a vedlejsi, které¢ formalné zachovéavalo charakter kiizovatky.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje argumentaci stézovatele, podle niz je tfeba misto
dopravni nehody kvalifikovat nikoli jako kiiZzovatku, nybrz jako pouhou zatacku..
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, bylo znaceni mista dopravni nehody rozporné.
Tato vada spocivala predevsim v protichiidnosti informaci, vyplyvajicich pro ucastniky
provozu z Upravy mistni (znacky upravujici pfednost) na strané jedné a upravy prechodné
(znacky BI1; IS 1la ,Navést pred objizd’kou®, IS 1lc ,,Smérova tabule pro vyznaceni
objizd’ky*) na strané druhé, kdy pokyny jedné Upravy prakticky vylu¢ovaly moznost fidit
se pokyny upravy druhé. Za této situace pak bylo na misté respektovat v souladu s platnou
pravni Upravou znacky pienosné které maji prednost pfed vSemi ostatnimi znackami,
tzn. véetné znaCek upravujicich prednost. Lze tedy uzavfit, ze prechodna Uprava provozu
na pozemnich komunikacich v projednavaném piipad€¢ docasné rusila upravu mistni. Jinymi
slovy byt oznaceni mista nehody formaln¢ zachovavalo mistni Gpravu piednosti v jizdé
(charakter kfizovatky), materidln¢ byla tato uprava docCasné€ zrusena tipravou prechodnou.

Jen na okraj rozhodnuti Nejvys$si spravni soud dodéva, ze dopravni znaceni mista
nehody tak, jak bylo spravnim organem v daném ptipad¢ provedeno, sice neodporovalo pifimo
zakonné ¢i podzdkonné pravni Gpraveé, nebot’ ta vyslovné uklada (spravnim orgédnem) uvést
po dobu piechodné uzavirky silnice do souladu pienosné dopravnim znacenim s ostatnimi
znaCkami. nepochybné vSak bylo vrozporu s internimi predpisy ministerstva, konkrétné
technickymi podminkami (dale jen ,,TP*) ¢. 65 ,Zasadami pro dopravni znaceni
na pozemnich komunikacich®, a zejména TP 66 ,,Zasadami pro pfechodné dopravni znaceni
na pozemnich komunikacich®, podle nichz méla byt pfednost v jizdé na objizd’kové trase
ptizpiisobena zménéné organizaci provozu. Jelikoz byl provoz odklanén ze silnice s prednosti
v jizd€, bylo dle téchto Zasad zadouci jeji zachovani ina objizd’kové trase (bod 2. 3. 4.).
I kdyby se spravni organ rozhodl v daném ptipad¢ od zmény Upravy ptrednosti upustit, mél
se pii znaceni objizd’ky fidit schématem C/10b TP 66, které¢ zptsob pieznaceni komunikace
v situaci obdobné té v projedndvané véci ndzorné feSilo. Uvedené schéma piedpoklada
postupné snizovani nejvyssi dovolené rychlosti (B 20a), uziti znacek ptikazujicich urity smér
jizdy (C 2b, C 2c¢) a vystrazné znacky upozoriiyjici na bliZici se zatdcku (A la/A 1b ,,Zatacka
vpravo/vlevo®). Zadného z tdchto b&zné uzivanych prostiedki piechodného zna¢eni objizd’ky
spravni organ nepouzil. Naopak zcela bez opory v TP 66 umistil vedle znacky B1 znacku
IP 10a ,,Slepa ulice®, pro jejiz uziti nebyl Zadny diivod.
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Vyhodnotil-li proto stéZovatel takto rozporné dopravni znaceni ve prospéch upravy
pfechodné, jednal v dané situaci zcela spravné a v souladu se zdkonem. Zcela legitimné
jak bylo uvedeno vyse, nebylo komu déavat prednost. Naopak pro fidice, ktery projizdél
uzavienym usekem pozemni komunikace oznaCené¢ formalné¢ jako hlavni, tj. usekem,
do kterého nebyl s ohledem na znacku B 1 opravnén viibec vjet, platila povinnost dat prednost
v jizd¢ fidicim jedoucim po silnici, na niz nebyl provoz timto zakazem omezen. Uplatni
se st¢zovatelem dovolavané ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. situace analogicka
vjizdéni vozidla fidice M. zmista lezictho mimo komunikaci na pozemni komunikaci.
Povinnost dat piednost by tak platila i pro vozidlo provadéjici idrzbu komunikace, jehoz
pritomnost predvidalo pii svém piezkumu Ministerstvo dopravy. Jen jako poznamku na okraj
k tomuto argumentu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zmitované vozidlo by jisté nevyjizdélo
z uzavien¢ho tseku rychlosti bezmala 80 km/h. a pravdépodobnost, ze by stézovatel takové
vozidlo zaregistroval, by tudiz byla podstatné vyssi.

Vyklad ve prospéch stézovatele je na misté rovnéz s ohledem na tzv. princip omezené
davéry, podle néhoz nelze po ucastnikovi silni¢niho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez
dalsiho pfedpoklddal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu
prizptsobil své pocinani (podle rozhodnuti NejvyssSiho soudu publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NS pod cislem 8/2005; Rt 45/2005, 5 Tdo 1173/2004). Divéra v respektovani
pravidel ostatnimi uc€astniky provozu by sice méla byt ,,omezend*™ a predvidani eventudlniho
limitovaného ptekracovani povoleného zjejich strany je tudiz nepochybné na miste.
Pfipravenost na natolik masivni poruseni pravidel jako v pfipadé rozhodovaném NejvysSSim
soudem (takika dvojnasobné piekroceni povolené rychlosti), resp. jako v projednavané véci
(vyjezd z uzaviené¢ komunikace rychlosti témét 80 km/h), vSak po tcastnikovi provozu jisté
spravedlivé Zadat nelze.

Pravni zavéry spravnich organti obou stupnd, jakoz i soudu jsou proto chybné, vzaly-li
za pri¢inu dopravni nehody poruseni povinnosti stéZovatele dat prednost v jizdé vozidlim
jedoucim po hlavni komunikaci, nebot’ k poruSeni ust. § 22 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb.
atim ani ke spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 210/1990 Sb.
stézovatelem, jak vyplyva z vySe uvedeného, v daném piipadé nedoslo. Vyklad spravnich
organti, resp. soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za krajné zjednoduSeny abstrahujici
od konkrétnich okolnosti skutkovych (vadné dopravni znaceni) a védomé se ziikajici
navazujicich uvah pravnich (uziti zdsady prednosti pfenosnych dopravnich znacek pred vSemi
ostatnimi znackami). V neposledni fad¢ je takovy vyklad v rozporu s principem materialniho
nazirani na pravo, tak jak vyplyva z judikatorni praxe Ustavniho soudu.

Vzhledem k vySe vylozenému nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu na posouzeni
pravni otazky je jiz pro rozhodnuti ve véci bez vyznamu tvrzend vada fizeni spocivajici
ve vadném zpiisobu piedvoldni zalobce k projednani piestupku pied spradvnim orgénem.
Nejvyssi spravni soud se proto touto otdzkou a tedy existenci stavajiciho ditvodu podle
ust. § 203 odst. 1 pism. b) s. f. s. dale nezabyval.”

Nejvyssi spravni soud z ditvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim ndzorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 2. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



