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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcu Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce
JUDr. M. S., zastoupeného JUDr. Josefem Sfastnym, advokatem se sidlem v
Horazdovicich, Sevéikova 38, proti Zalovanému Krajskému aradu Jiholeského
kraje, se sidlem v Ceskych Budéovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v ¥izeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 11. 2004, ¢;. 10 Ca 146/2004 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se neptiznivi privo na ndhradu nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Méstsky  Grad, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 4.5.2004,
¢j. 1086/576/B/04/IKr, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich),
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta 300 K¢ a povinnost
thrady nakladd Fzeni 1000 K¢&. Zalovany Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze dne
8. 6.2004, ¢. KUJCK 16146/2004 ODSH/Mah, zamitl a napadené rozhodnuti
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potvrdil. Stejné tak zamitl krajsky soud zalobcovu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce projevil nesouhlas se zavérem soudu,
ze spravni organy postupovaly v souladu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
4 . 4 b v 4 v 4 /4
provozu na pozemnich komunikacich, nebof naplnéni v ném uvedené skutkové
podstaty prestupku nevylucCuje ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o
v 4 4 v / 4 4 . \4
prestupcich. Prave vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) je podle zalobce pro
posouzeni véci klicovy. Pouze v ném je totiz vymezena skutkova podstata
prestupku za rychlou jizdu. Prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢ motorového
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zikonem
(minén zakon o provozu na pozemnich komunikacich) nebo dopravni znackou o
vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Pokud je tedy otazka
prekroceni rychlosti upravena v tomto ustanoveni zakona o prestupcich, pak jinym
jednanim ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) téhoz zakona musi byt rozuméno néco
zcela jiného, napriklad jizda bez svétel, bez bezpecnostniho pasu apod. Ustanoveni §
22 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich tedy presné definuje, kdy se dopusti
\ Ve *Vv /4 . \ v 4 M vv/ 4 M
prestupku fidi¢ motorového vozidla za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Protoze zalobce prekrocil dovolenou rychlost v obci pouze o 14 km/h, nemohl se
A 4 v 4 4 v v 4 . 4 4 4 M
zadného prestupku vymezeného v zakoné o prestupcich dopustit. Spravni organy 1
krajsky soud proto posoudily tuto otazku v rozporu se zakonem. Zalobce navrhl,
aby z toho davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich doslo tak, ze se
zalobce dne 13. 2. 2004 v 15.29 hodin jako fidi¢ motorového vozidla Nissan X-Trail,
RZ 1C5 3003, nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich a v obci S.
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 14 km/h, tedy byla mu nameérena rychlost
64 km/h, zatimco nejvyssi povolena rychlost v obci je 50 km/h. Tim porusil
zvlastni predpis, na ktery zakon o prestupcich odkazuje, konkrétné § 18 odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, v rozsahu prekrocCeni povolené
rychlosti v rozmezi nad 50 km/h do 80 km/h v obci. Toto protipravni jednani je
pak nutno kvalifikovat jako jiné jednani ve smyslu § 22 odst. 1 pism. {) zakona o
prestupcich. Ackoliv to vyslovné nenavrhl, vyplynulo z obsahu jeho podani, ze
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neduvodnost.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pricemz vychazel z
4 N4 v 4 / /7 vV o
nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Jak vyplyva ze spravniho i soudniho spisu, stézovatel jel dne 13.2.2004 v
obci S. osobnim automobilem jako jeho fidi¢ rychlosti 64 km/h, a tim prekrocil
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v kontrolovaném tuseku nejvyssi povolenou rychlost o 14 km/h. Proti tomuto
skutkovému zjisténi nevznesl zadné namitky.

Podle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, smi jet
fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo jako ridi¢ motorového vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zakonem, kterym je uvedeny
zakon o provozu na pozemnich komunikacich, nebo dopravni znackou o vice nez
30 km/h v obci nebo 0 50 km/h mimo obec. Podle pism. {) téhoz paragrafu se dale
prestupku dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
e), porusi zvlastni zakon.

Podstatou pravniho posouzeni pfipadu je otazka, zda ,jiné jednani®, které
v/ 7 v v 4 . vVv/ 4 M M 4 v v M
spociva v prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 méné nez 30 km/h, je
M 4 4 M 4 4 4 4 v 4
protipravnim jednanim ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného i krajského soudu, ze je
toto podfazeni mozné a ze stézovatel se timto jednanim dopustil prestupku. Dle
jazykového vykladu se pismeno a) citovaného ustanoveni vztahuje jen na zde
uvedené pripady prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Pouze v pripadé, kdy by z
daného ustanoveni vyplyvalo, ze zcela vyclerpava vsechny pripady prekroceni
rychlosti by byl pfipustny argument a contrario, coz by znamenalo, ze jiné nez zde
popsané prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti neni prestupkem. Takovy zavér
v 4 4 4 /4 v/ vV . /. / .
vsak ze samotného textu pism. a) v zadném pripadé jazykovym vykladem dovodit
Ve V 1V v 4 v/ v /4
nelze, proto by pro néj musely svéddit néktere dalsi argumenty; tak tomu vsak take
nenti. Jak objektivni vyznam daného ustanovent, tak historické davody jeho vzniku
vedou naopak k zavéru, ze jiné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nez které je
popsano v pism. a), je nutné projednat v rezimu § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Uvedeny zavér je také v souladu s jazykovym vykladem pism. ),
b v v 4 M vv/ / M b v /7 / 4
nebot prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 14 km/h zcela jisté neni jednanim
popsanym v pism. a) uvedeného ustanoveni, a proto jde zcela jisté o jiné jednani
4 /4 v / 4 . / /
ve smyslu pism. f). Pro zavér, ktery by byl v rozporu s timto jazykovym vykladem,
by bylo treba velmi zavaznych argumenta, kterych se vsak, jak bylo vyse uvedeno,
nedostava a ani stézovatel zadné neuvadél. Naopak vyklad provedeny stézovatelem
nejen, ze je v rozporu s jazykovym znénim uvedenych ustanoveni, ale jesté by se
jeho prostrednictvim dospélo k nezamyslenym zavértim, tj. ze jedno z pravidel
bezpecnosti a plynulosti dopravy - stanovena povolena rychlost - ztraci smysl.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo, nez
kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, nema tedy pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ 7V i v v / / v / Vv v . v/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti Protoze zalovany, ktery mél Gspéch ve véci, zadné naklady

v M vv/ 4 4 M v/ / M 4 4 .
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
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nezjistil, rozhodl tak, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



