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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: Z.Z.,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Praglem se sidlem Dlouhd 5, Ustinad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2005,
sp. zn. 14 Az 406/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. OAM-1349/VL-07-15-2003,
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.ft.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech; zmatecCnost fizeni; a dale jinou vadu fizeni ptfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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V kasacni stiznosti samotné stézovatel pouze uvadi, ze krajsky soud posoudil jeho
ptipad v rozporu s platnym pravem a Ze shledava vaZzna pochybeni vSech dosavadnich orgént
v fizeni o ud¢€leni azylu. Z téchto diivodl stézovatel navrhuje tento rozsudek krajského soudu
zrusit a zaroven zadd o priznani odkladného ucinku, kdyz uvadi, Ze by mu soucasny stav
fizeni mohl pfivodit znaénou tjmu na pravech, pokud by byl nucen vycestovat z izemi CR.

Poté, co byl stézovateli ustanoven krajskym soudem advokat, doplnil, Ze krajsky soud
rozhodl o jeho zalob& bez nafizeni Ustniho jednani, aniz by si stéZovatel vzpominal,
ze by mu krajsky soud dorucil vyzvu podle § 51 odst. 1 s.t.s. Ponechava proto na zjisténi
soudu, zda je tato vyzva viibec zaloZena v soudnim spise, a pfipomina, ze 1 kdyby mu tato
vyzva byla dorucena, pak by jejimu obsahu nerozumél, nebot’ nezna cesky jazyk, jak bylo
krajskému soudu znadmo.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 2. 4. 2003 na zéklad¢ Zadosti, v niZ je jako
davod zadosti o azyl uvedeno, ze sté¢Zovatel pracoval na Ukrajin€ na policii. Poté co poskytl
rozhovor mistnim novindm, ktery byl otistén vroce 2000, vtrhlo k nému do domu pét
neznamych lidi, ktefi jej svazali, bili a nutili, aby sva tvrzeni uvedend v novinach odvolal.
To se jeste Ctyfikrat az pétkrat opakovalo, i piesto Ze mu policie slibila pomoc, nebot’ se na ni
opakovan¢ obracel. Pfi poslednim tutoku byl stéZzovatel pofezdn na biiSe, proto odeSel
do Ruska, kde se 16¢il z poranéni, a poté odesel do CR. V zasadé totéZ vyplyva i z protokolu
o pohovoru k diitvodim névrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 24. 6. 2003. V tomto
pohovoru uvedl, ze do CR pfijel poprvé vroce 1999 jako turista, poté sem jezdil za praci
a nakonec sem utekl poté, co byl n€kolikrat napaden v souvislosti s uvedenym c¢lankem
v novindch, v némz v bieznu 1999 prostiednictvim dvou reportéri mistnich novin vysvétloval
situaci v ukrajinské policii, zejména jeji zkorumpovanost. K tomuto ¢inu se rozhodl poté,
co od policie odesel, zejména pro neshody s velitelem, jemuZ nechtél davat Uplatky. Obsah
tohoto ¢lanku byl vyuzit i pro regiondlni televizni vysilani. V pfipad¢é navratu na Ukrajinu
se obaval smrti, nebot’ uto€nici mu vyhroZovali zabitim a od manzelky vi, Ze se po ném stéle
ptaji. O azyl pozadal az v roce 2003 poté, co obdrzel spravni vyhosténi.

Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 4.9.2003. Zalovany vtomto rozhodnuti vysel zejména ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002.
Zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze diivodem stéZovatelovy Zadosti o azyl byly
potize s neznamymi osobami na Ukrajiné a snaha o legalizaci pobytu, aby se tak vyhnul
disledkiim spravniho vyhoSténi. Tyto divody nebylo podle Zalovaného moZzno podradit
pod ditvody podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ fyzické napadeni stéZovatele a vyhrozovani
jeho fyzickou likvidaci nelze hodnotit jako skutecnost, kterou lze podradit divodim pro
udéleni azylu, nebot’ jednani nezndmych osob bylo snahou nezékonnym zptisobem piimét
stézovatele, aby odvolal své tvrzeni o korupci v fadach mistni policie. StéZovatel neprokazal,
ze by statni orgédny Ukrajiny jednani téchto nasilnickych skupin podporovaly, tolerovaly,
¢i mu nebyly schopny zajistit v zemi piivodu pfiméfenou ochranu. StéZovatel si navic nikde
nestézoval na ¢innost policie, ackoli s ni nebyl spokojen, a zalovany ptihlédl i ke skute¢nosti,
7e stézovatel pozéadal o azyl az poté, co obdrzel spravni vyhosténi, coz Zalovany hodnotil jako
ucelové jednani, které nelze podfadit divodim podle zdkona o azylu, ale spiSe zdkonu
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinctl. Zalovany nezjistil ani diivody pro udéleni azylu podle
§ 13 a § 14 zakona o azylu, ani pro shledani piekazky vycestovani podle jeho § 91.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V této Zalob& vytkl Zalovanému, e na zékladé shroméazdénych dikazd
nespravné posoudil skutkovy stav véci. V doplnéni své zaloby pak zareagoval na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze od roku 1999 byl na Ukrajiné¢ spole¢né se svou rodinou
pronasledovan a ohroZen na zivoté pro svou kritiku mistniho velitele policie ve mésté D.,
pana S. Obratil se 1 na mistni prokuraturu, ale tam byl upozornén, ze ud¢lal svou Zzivotni
chybu, nebot’ pan S. fidi policejni mafii, ktera jej mize zabit. Zopakoval posloupnost skutkl
zakladajicich jeho pronasledovani a uvedl, Ze se nemiiZe na Ukrajin€ jiZ obratit o pomoc na
policii, prokuraturu ani soudy, a proto Zada o azyl.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud zejména rekapituloval obsah spravniho spisu a zékonnou
Upravu. Zavérem rozsudku pak uvedl, Ze stézovatel podal Zadost o udé€leni azylu proto,
aby se vyhnul spravnimu vyhoSténi, a podal ji navic az pll roku po udé€leni spravniho
vyhosténi. Pfitom krajsky soud pfipomnél, Ze osoba utikajici ze své zem¢ plivodu z diivodu
prondsledovani by se jiz od poc¢atku snazila svou situaci vytesit. Timto pohledem pak krajsky
soud oznatil stéZovatelovo jednani nikoliv za vedené snahou hledat v CR ochranu pred
chovanim soukromych osob nebo ukrajinskych statnich orgéant, ale za tcelové. Stézovatel
mél vyuzit nastroji zdkona o pobytu cizincl. Krajsky soud déle neshledal, Ze by byl
zalovanym nespravné zjistén skutkovy stav véci, ostatné stéZovatel tuto namitku uplatnil
pouze v obecné poloze.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiZznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2,
3 s. 1. s) a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice namital obecné divody k jejimu podani
obsazené¢ v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.f.s., dale jiz ovSem neuvedl, v ¢em konkrétn¢
spatfuje nezakonnost ve smyslu téchto ustanoveni.

Konkrétni namitku tak fakticky obsahuje az doplnéni kasacni stiznosti podané jeho
pravnim zastupcem. V této ndmitce je zejména uvedeno, Ze si stéZovatel nevzpomina,
ze by mu krajsky soud zaslal vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., a ponechdva na zjisténi
zdejsiho soudu, zda je tato vyzva zaloZena ve spise. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze vyzva k vyjadieni nesouhlasu s tim, ze o sté¢zovatelové véci bude rozhodnuto krajskym
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soudem bez nafizeni jednani, je v soudnim spise zaloZena na listu €. 26. Tato vyzva byla
vyhotovena dne 9. 3. 2004 a sté¢Zovateli byla doru¢ena dne 26. 4. 2004, jak vyplyva z dodejky
podepsané stézovatelem a zalozené na €. 1. 27 soudniho spisu.

Pro ptipad, Ze soudni spis obsahuje dorucenou vyzvu podle § 51 odst. 1 s.ft.s.,
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti dale namité, Ze 1 kdyby mu tato vyzva byla dorucena,
stejn¢ by ji nerozumél, nebot’ nezna Cesky jazyk, coz bylo krajskému soudu zndmo. Na tuto
namitku je tfeba zareagovat v souladu se setrvalou judikaturou zdejSiho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 18.9.2003, sp.zn. 5 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 59/2004 Sb. NSS), uvedl,
ze ,,cizinka v Fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci samé
bez jednani (§ 51 s. . 5.) poucena v jazyce, jemuz rozumi. “

Pravidlo v tomto rozsudku obsazené ovSem nelze vykladat tak, Ze by bylo nutno
napiiklad pravé vyzvu k vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim véci krajskym soudem bez
nafizeni Ustniho jednani dorucovat kazdému Zalobci jiné neZ Ceské ndrodnosti, €i statni
piislusnosti, v jeho mateisting. Takto je nutno dorucovat pouze tehdy, kdy takova potieba
vySla viizeni najevo a doruCovani vyzvy v cestiné by zjevné vedlo k porusSeni prava
na spravedlivy proces. Takto upfesnil vySe uvedené¢ pravidlo Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 4 Azs 34/2003, kde uvedl: ,, Od stredoskolsky
vzdélané Zadatelky o azyl, kterd byla schopna se dopravit do Ceské republiky az z Arménie
a byla schopna si zajistit sepsani Zaloby v dobré Cestiné, lze oprdvnéné ocekavat,
Ze po obdrzeni vyzvy drzitele poStovni licence jej bude kontaktovat. V této situaci neni
duvodna namitka, Ze vyrozumeéni posty v Ceském jazyce nebylo pro Zadatelku srozumitelné
a znemoznilo ji jednat pred soudem (zasilka obsahovala vyzvu, aby se Zadatelka vyjadrila
k zameru soudu rozhodnout o véci bez jednani, § 51 s. 7. s.).

Pravé takto je tfeba pohliZet i na stéZovatelliv piipad. Stézovatel byl schopen podat
v ¢estiné sepsanou zalobu, a to k vécné 1 mistné prislusnému soudu, a v relativné kratkém
Case tuto Zalobu doplnil poddnim obsahujicim zhruba ptl stranky velmi kvalitniho ¢eského
textu. Ani v zalobé¢, ani v jejim doplnéni nepozadoval tlumocnika. Za této situace mél krajsky
soud dostatek podkladii pro nazor, ze stéZovatel je schopen zabezpecit svou komunikaci
s nim v ¢esting. Zaslani vyzvy k vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho
jednani v ceském jazyce, jeZ byla stéZovateli fadné¢ dorucena, jak vyplyva ze soudniho spisu,
proto bylo krajskym soudem provedeno v souladu se zakonem. Kasac¢ni stiznost opiena pouze
o tuto jedinou konkrétni ndmitku je tedy nediivodna.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych diivoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s.t.s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem; vady fizeni pied spravnim orgénem,
kdy by pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$it; zmate¢nost fizeni pfed krajskym soudem; a nebyla shleddna ani jina vada fizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech té€chto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr
Pragl; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiZnosti - a 2 x 75 K¢ na thradu
hotovych vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. I pism.b), § 13 odst. 3
vyhléasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pradvni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



