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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtménka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: E. P. spol. sr. o., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Zivnostensky odbor, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndm. 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2004, €. j. 28 Ca 735/2002 — 43,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,spravni soud”) svym rozsudkem
ze dne 16. 12. 2004, ¢.j.28 Ca735/2002 - 43, zamitl Zzalobu Zzalobce proti spravnimu
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2.9.2002, ¢.j. MHMP-ZIV-79504-
228/2002/B, a soucasné rozhodl o nakladech fizeni ucastnikli. Ve spravnim fizeni byla zalobci
pravomocné uloZzena pokuta ve vysi 50000 K¢ za poruSeni ust. § 2 odst. 2 zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o regulaci
reklamy*), a to za skutek, Ze zalobce ve své reklamni brozufe za listopad 2001 uvadél
nepravdivé udaje a prvky (konkrétné se jednalo o prohlaSeni zalobce v této brozufe,
ze od 1. listopadu bude vkazdé X. sadé¢ vlozen darek v podobné specidlniho véanoéniho
kuponu, a¢ tomu tak nebylo v kazdé takové nabizené X. sadé, ale toliko v sadach oznacenych
pfislusnym symbolem).
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Tento rozsudek Méstského soudu v Praze napadl v€asnou kasacni stiznosti Zalobce
(dale také jen stézovatel) a domahal se jeho zruSeni. Soucasné v této kasacni stiznosti navrhl
zrusit 1 spravni rozhodnuti. V kasacni stiznosti stézovatel nejprve popsal, stejné jako v Zalobé,
prabéh spravniho fizeni, pficemz podstatnou cast kasacni stiznosti tvoii obsahové shodnou
pravni argumentaci, jakou sté¢Zovatel uplatiioval ve spravnim fizeni a v zalob¢. V kasacni
stiznosti pak toliko obecné uvedl, Zze Zalovany porusil ust. § 3 zadkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), kdyz se véci nezabyval odpovédné a svédomite,
nepouzil nejvhodnéjsich prostredkt, které vedou ke spravnému vyfizeni véci, pominul
skutecnosti, které stézovatel namital ve svém odvolani ve spravnim fizeni a konecné
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle nazoru stézovatele pak doslo k poruseni
ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zalovany si neopatiil potiebné podklady
pro své rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti poukazal na sva predchozi
vyjadfeni k zalob¢.

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Me¢éstsky soud v Praze zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Zivnostenskému odboru, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce ve spravnim fizeni a potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti
Zivnostenského odboru Méstské &asti Praha 9 ze dne 30. 5. 2002, ¢&. j. Z0/10/02/0082/13/Ma-
527. Mestsky soud v Praze pii pravnim zhodnoceni celé véci vySel ze spravniho spisu
a v mezich uplatnénych zalobnich bodi ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti i fizeni,
které jeho vydani ptfedchazelo. Odmitl nazor sté¢zovatele, jimz se vyvinoval s poukazem
na skutecnost, ze predmétnd X. sada, kterd neobsahovala vanocni dérek, nebyla zakoupena
ve znackové prodejné, nebot’ zalobce za toto skutkové jednani sankcionovan nebyl. Podstatou
deliktniho jedndni bylo pouziti nepravdivych udajii v reklamé. Z textu reklamniho katalogu
,Ud¢lej si misto, dva darky v kazdé X. sadé* nelze dovodit, ze jsou nabizeny dva druhy
X.sad, a je zni patrné, Ze jde o béznou piedvanocni reklamni akci, navic je v dalsi Casti
reklamniho katalogu vyslovné uvedeno ,v kazdé X. sadé“ bez jakéhokoliv omezeni.
Spotiebitel tak musel touto reklamou nabyt pfesvédceni, ze u X. sad zakoupenych
po 1. 11. 2001 budou obsaZeny specialni vanoéni kupony. Zadné kritérium, které by X. sady
odliSovalo, v reklamnim materidlu obsazeno nebylo. Stézovatel pak sam uvedl,
ze v uvedeném obdobi byly na trhu X. sady s vano¢nim darkem i bez n¢ho, v reklamni
kampani pak rovnéz sam uvadél, ze vSechny X. sady po 1. 11. 2001 budou vanoc¢ni kupon
obsahovat. Prave realizace takové reklamni kampané byla v rozporu s ust. § 2 odst. 2 zakona
o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi. Spravni organy nepominuly
z4dné okolnosti, které stézovatel ve spravnim fizeni uvadel, a véc konkrétné zdtvodnily.

Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stéZovatel uplatituje stizni divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,.s.T.s.“), kdyz nesouhlasi sfeSenim pravni otazky Méstskym soudem
v Praze v pfedchdzejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze,
jsa vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dosp€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pii celém posouzeni dané véci je nutné upozornit na zdkladni zasadu prezkumného
fizeni ve spravnim soudnictvi, jiz je zdsada dispozi¢ni. Tato zdsada se v daném piipadé
uplatni tak, Ze je to sam stéZovatel, ktery musi konkrétnimi stiznimi body napadnout pravni
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nazor spravniho soudu a konkrétn¢ tak vymezit 1 pravomoc NejvysSiho spravniho soudu
k prezkumu takového pravniho ndzoru. Jak bylo jiz uvedeno, kasacni stiznost, neopira-li
se jeji ditvod o tvrzenou zmateCnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., musi obsahovat
konkrétni pravni polemiku sjiz vyjadienym pravnim nazorem. Pokud spravni soud
svlij pravni nadzor ve svém rozhodnuti srozumiteln¢ a konkrétné¢ uvede, coz se stalo i v této
véci, stézovatel musi svou kasacni stiznost rovnéz konkrétné¢ zaméfit na svlj nesouhlas
s timto pravnim nézorem. Pokud tak neucini a omezi se toliko na obecna konstatovani
bez vztahu ke konkrétnimu pravnimu nazoru spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud nema
dostatek pravomoci, aby takovy pravni ndzor konkrétn¢ ztvrzenych stiznich davodi
prezkoumaval, nebot by timto svym postupem nahrazoval vili stézovatele a zasahl
by tak nepftipustné do jeho sféry disponovat s predmétem fizeni (k otdzce rozsahu prezkumu
a pravomoci spravniho soudu srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. PL. US 12/99).

Podstatnou c¢ast kasacni stiznosti tvofi toliko rozepsani pravniho nadzoru zalobce,
ktery vSak jiz uplatiioval jak ve spravnim fizeni, tak i v Zalob&. Porovnanim zaloby a kasa¢ni
stiznosti pak nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze obsahove 1 pouzitym slovosledem se jedna
o témef shodné listiny, které se 1isi toliko v tom, Ze v nékterych vétach je namisto zalovany
zaménén spravni soud. Jakékoliv vécna a konkrétni pravni polemika s pravnim nazorem
spravniho soudu, ktery byl jasn¢ a srozumitelné vyjadien v napadeném rozsudku, v kasacni
stiznosti chybi, a z tohoto diivodu nemuze Nejvyssi spravni soud zaujmout konkrétni pravni
nazor. Lze tak pouze odkazat na odtivodnéni napadeného rozsudku a znovu uvést, ze zalobce
v daném piipadé nebyl postizen za to, Ze by nemohl nabizet vice druhii X. sad ¢i kontrolovat
jednotlivé prodejce téchto svych produktii, ale za jednani, ze v reklamni kampani tvrdil
nepravdivé udaje. Takovym tdajem bylo uvedeni, Zze v kazdé X. sad¢ pocinaje pfisluSnym
datem je urcity bonus (zde vanocni déarek). Pouze toto jednani bylo shledano deliktnim podle
ust. § 2 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, a za toto deliktni jednani byla zalobci ulozena
pokuta. Jiné skute¢nosti, na néz opétovné stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti (nemoznost
kontroly prodejcti stézovatelem daného produktu, moznost prodeje mimo prodejni sit
stézovatele, neuplnost skutkovych zjisténi a provedeného dokazovani), predmétem
posuzovani nebyly, a stéZzovatel z tohoto diivodu tak nemohl byt zkrdcen na Zadném svém
subjektivnim vefejném pravu.

Ke stizni namitce, ze spravni fizeni bylo vedeno v rozporu sust. § 3 a § 32 odst. 1
spravniho tadu, v némz stéZzovatel namitd nedostatek skutkovych zjisténi k pravnimu
posouzeni celé véci, je nutné uvést pouze tolik, ze tato stizni nadmitka je natolik obecnd
a bez jakéhokoliv konkrétniho zdivodnéni (tato Cast stiznich bodi obsahuje jen citaci
ptislusnych zakonnych ustanoveni), ze k ni Nejvyssi spravni soud, veden, jak bylo shora
zminéno, zasadou dispoziéni, nemiZe pro nekonkrétnost zaujmout zadné stanovisko. Ulohou
Nejvyssiho spravniho soudu neni obecny a akademicky vyklad pravnich ptedpisii v tomto
konkrétnim fizeni o kasacni stiznosti, ale ochrana porusenych ¢i ohrozenych prav fyzickych
¢i pravnickych osob (srov. obecné vymezeni pravomoci spravnich soudl v ust. § 2 soudniho
fadu spravniho).

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud, stejn¢ jako Méstsky soud v Praze,
pfipomind, Ze smyslem ust. § 2 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, ve znéni €inném v dobé
spachani deliktniho jednéani (podle néhoz mj. reklama nesmi obsahovat nepravdivé udaje),
je ochrana spotiebitele, vii¢i némuz je reklama, jako pfesvédcovaci proces, jimiz jsou hledani
uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykonl ¢i hodnot prostiednictvim komunikacnich médii
(ust. § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy), zacilena. Spotiebitel, jehoz rozhodovani
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je pti koupi daného produktu touto reklamou ovlivnéno, ma pravo na to, aby reklama
obsahovala pouze pravdivé udaje. Je pak pouze na subjektu, ktery reklamou chce docilit
svého presvédCovaciho procesu na spotiebitele, aby uzil pouze takovych udajt, které¢ jsou
pravdivé. Pokud v daném piipadé stézovatel vreklameé uvadél, ze vkazdé X. sadé
je v ptislusném obdobi obsazen vanocni darek, bylo pak pouze na ném, aby pravdivost tohoto
svého reklamniho tvrzeni bud’ zajistil, nebo aby reklamni udaj formuloval jinak.

K navrhu rozsudecného vyroku, v némz stézovatel navrhoval NejvySSimu spravnimu
soudu zruseni i1 spravniho rozhodnuti, je nutné pouze obecné¢ uvést (bez ohledu na skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl), ze k takovému rozhodnuti
neni Nejvyssi spravni soud nadan ptisluSnou zakonnou pravomoci (srov. ust. § 110 odst. 1
s. T. s., podle néhoz mlize Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku zrusit pouze napadeny
rozsudek, a nikoliv i spravni rozhodnuti).

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s.f.s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., kdy ve véci uspéSnému zalovanému tyto naklady fizeni nevznikly.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



