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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
T. C.S. L. I. P.% zast. advokatem Ladislavem Ejemem, se sidlem AK EliaSova 998, Ceska
Lipa, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu td¥adu, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté telekomunikacni sluzby, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, €. j. 11 Ca
111/2004 — 14,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se st€zovatel domaha zruSeni vysSe oznaceného usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byl odmitnut navrh (zaloba) na ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 1. 2004, €. j. 20163/2003-603/I1I; timto Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro oblast Praha ze dne 18. 4. 2003, kterym bylo
stézovateli ulozena povinnost zaplatit ¢astku 4341 K¢ za poskytnuté telekomunikacni sluzby.

Stézovatel namita, ze prezkoumani napadeného rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti
uhradit telekomunikac¢ni sluzby pfislusi do kompetence Méstského soudu v Praze, a proto
nebyl diivod pro odmitnuti. Udajné dluzné ¢astky, které mu byly predepsany rozhodnutim
Ceského telekomunikaéniho wfadu ze dne 18.4.2003 dne 7.1.2004, resp. rozhodnutim
zalovaného se tykaji zactovaciho obdobi od kvétna do srpna 1999; nelze tedy podle stavajici
pravni Gpravy na useku spravniho soudnictvi piipad zalobce posuzovat. Stézovatel namita
nezakonnost usneseni soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky, vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spisech
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aje s nimi v rozporu; namita, ze platné sidlo sté¢Zovatele je na adrese uvedené¢ v Obchodnim
rejstiiku, nikoli na adrese, kam byly dorucovany pisemnosti. Navrhuje, aby usneseni
Meéstského soudu v Praze bylo zruseno a véc vracena k novému projednéni.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, navrhuje kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im konstatuje, ze v pfipade, kdy byl odmitnut navrh
stéZovatele soudem z divodu ust. § 46 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s.f.s.) aniz byla véc prezkoumavana meritorn¢, pfisluSni mu v kasanim fizeni
pfezkoumavat toliko skute€nost, zda se soud I. stupné nedopustil poruSeni zadkona, kdyz navrh
odmitl; pfipadé tak v tvahu pouze uplatnéni stizniho diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. Za této situace tak nepfislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu zabyvat se tim,
zda ptedepsani dluznych ¢astek bylo provedeno po pravu ¢i nikoli; stejné tak jsou zcela
bez vyznamu ndmitky stran oznaceni sté¢Zovatele pii doru¢ovani pisemnosti.

V dané véci spravni organy rozhodovaly k névrhu spole¢nosti E. P. spol. sr. 0., V.
1442/1b, P. 4 ve véci sporu o povinnosti stézovatele k finanénimu plnéni vyplyvajici ze
smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb u ucastnické telefonni stanice €. xx za
obdobi kvéten — srpen 1999. Z diivodu neplaceni telefonnich ucti byla stanice dne 27. 9. 1999
vypojena z provozu. Telefonni ucastnik se tak dopustil poruseni ust. § 82 odst. 3 zdkona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich. Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu mu byla
proto pfedepsana dluzna castka v celkové vysi 4341 K¢ k thrad€, rozhodnutim Zalovaného
bylo toto rozhodnuti potvrzeno a odvolani stéZovatele zamitnuto.

Podle ust. § 68 pism. b) s. 1. s., je zaloba ve spravnim soudnictvi nepiipustnd, jde-li
o rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu.

Véc, o kterou se v fizeni jednd, je tieba povazovat za véc spadajici do prava
soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi organy o povinnosti vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu. Jedna se tedy o obchodnépravni smluvni vztah, ktery spada
evidentné pod pravo soukromé Pfedmétem fizeni je spor mezi poskytovatelem telefonni
sluzby a ucastnikem telefonni stanice o dluznou telekomunikacni uhradu a jeji vysi. I kdyz
otazky tizeni se tidi obecnymi ptedpisy spravniho fizeni, rozhodujici vyznam pro posouzeni
charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot v piipadé véci
projednavanych podle novelizované ¢ésti paté o. s. . jde vzdy o rozhodnuti organu vetejné
spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi ptedpisy vetejného prava.

Pocinaje 1. 1. 2003 pravni spory plynouci ze soukromych prav, které jsou predmétem
fizeni pred sprdvnim organem, na zdkladé podané Zaloby projedndvaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni podle nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
zdkona ¢. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni Gprava poskytuje soukromym pravim vétsi
ochranu. Soud neprovadi jen pfezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v ptipadé zjisténé
nezakonnosti toliko takové rozhodnuti zru$it a véc vrétit spravnimu orgadnu k novému
projednani, ale je povolan k tomu, aby v ptipadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak neZ rozhodl spravni orgdn, sdm o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti
spravniho organu. Zaloba o piezkoumani rozhodnuti zalovaného byla stéZovatelem podéna
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za ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., stejné tak rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu bylo vydano jiz za uéinnosti nové upravy spravniho
soudnictvi. Skutecnost, ze bylo rozhodovdno o dluhu stézovatele, ktery byl vycislen
za obdobi, kdy tato tiprava nebyla uc¢inna, je zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru ze Mestsky soud v Praze nepochybil,
postupoval-li dle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. a ndvrh odmitl z divodu, Ze se jim navrhovatel
domadhal rozhodnuti ve sporu vyplyvajicitho z prava soukromého. Soud ptfitom dostatecné
stézovatele poucil o zplisobu, jakym miize G€inné sva prava ve véci hdjit.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
naklad fizeni (§ 60 odst.1,. § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava ndhrada
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné& dne 2. srpna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



