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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Alici Bartkovou, M.E.S., advokatkou se sidlem Praha 10, U Plynarny 99,
proti zalovanému Celnimu feditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Kasarenska 6, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2005, €. j. 223/05-0301-21/1,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
5.10. 2005, €. j. 10 Ca 79/2005-27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfifizmava pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce*) domahal zruseni shora
oznaceného pravomocného usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho Zzalobu proti
citovanému rozhodnuti zalovaného. Ten timto rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani proti
vyzvé Celniho tUfadu Tabor ze dne 30.12.2004, ¢.j. 4898/04-0362-021/2, ve znéni
rozhodnuti o opravé ze dne 3. 1. 2005, C.j. 4898/04-0362-021/5, kterou celni Gfad vyzval
zalobce k zaplaceni vykonatelného nedoplatku (iroku za obdobi od 9. 1. 2000 do 8. 10. 2004)
dle danového vyméru Hlavniho celniho Gfadu ve Weidenu (Spolkova republika Némecko)
ze dne 2. 7. 1999, ve spojeni s platebnim piikazem vydanym dne 28. 9. 2004 Hlavnim celnim
ufadem v Regensburgu, filidlkou v Hofu.
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V odliivodnéni usneseni krajsky soud ptedné uvedl, ze vyzva k uhradé¢ nedoplatku
v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), ma povahu pouhého procesniho ukonu
a neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.1.s.”). Tento svij zavér podpotil odkazy
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Reagoval dale na jednotlivé zalobni namitky. Z obsahu spravniho spisu je podle n¢j
spolehlivé prokazano, ze daiovy vymér Hlavniho celniho ufadu ve Weidenu ze dne 2. 7. 1999
byl Zzalobcem ptevzat dne 6.8.1999 a Zzalobce proti nému nebrojil. Toto rozhodnuti
je tak dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nekterych finan¢nich pohledavek (déle jen ,,zakon o mezinarodni pomoci*), pro Ceské celni
organy bez dalsiho exekuénim titulem. Zalobce se své povinnosti dle soudu nemiize zprostit
ani tim, ze tento dokument je psan v némeckém jazyce, protoze némcina byla v této fazi fizeni
ufednim jazykem. Prokazéano je také doruceni platebniho pifikazu vydaného dne 28. 9. 2004
Hlavnim celnim ufadem v Regensburgu, filidlkou v Hofu, kdyz ucinky tohoto doruceni
nastaly dne 27.12.2004. Pfipadnou soud neshledal ani namitku, ze nebylo rozhodnuto
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o opravé vyzvy. Zakon o mezinarodni pomoci
pak dle soudu ve svém § 2 odst. 7 ptedpoklada, ze se pti uskute¢iiovani mezinarodni pomoci
postupuje podle danového fadu.

Za nespravny povazoval soud také zalobcliv nazor, ze v daném piipadé¢ nemél byt
z dlivodu zdkazu retroaktivity aplikovan zakon o mezinarodni pomoci, protoze se jedna
o vymahani pohledavky vzniklé vroce 1999, zatimco citovany zékon nabyl ucinnosti
1. 5.2004. Soud zduraznil, Ze zZadost némeckych organt, jakoz i rozhodnuti celnich organt,
byly vydany po uc¢innosti tohoto zdkona. Jeho aplikaci tak nic nebranilo, protoze se o pripad
retroaktivity nejedna.

Z vyse uvedenych divodi proto krajsky soud zalobu jako navrh neptipustny dle § 70
pism. a) s. . s. v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

V kasacni stiznosti Zalobce namitl nezakonnost usneseni soudu s odkazem na § 103
odst. 1 pism. e) s. T. s.

Vyzvu Celniho afadu Tébor ve znéni provedené opravy podle né€j neni mozno
povazovat za vyzvu dle § 73 odst. 1 danového tadu, protoze celni organ opravou provedl
fakticky doplnéni piivodniho danového vymeéru némeckych organti o datum narozeni povinné
osoby za ucelem jeji jednoznacné identifikace. Timto jednanim ale ucinil z procesniho tkonu
ukon hmotnépravni, nebot pouze na zakladé své uvahy o povolani zalobce wur€il,
Ze povinnou osobou je praveé on. Pfitom na adrese uvedené v datlovém vymeéru Ziji jesté dalsi
dvé osoby stejného jména. Vyzva celniho organu z 30. 12. 2004 tak ma charakter rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.T.s., které je zplsobilé prezkumu. Zahrani¢ni dailovy vymeér povazoval
pro absenci piesného identifikatoru povinné osoby za nicotny. Oznaceni fyzické osoby pouze
jménem, piijmenim a bydlistém, tedy bez uvedeni data narozeni ¢i rodného Cisla,
m¢él za nedostateCné. Pievzeti pisemnosti, kterd neobsahuje fadné oznaleni adresata,
pak neni jejim fadnym dorucenim.

Nezakonnost postupu soudu spatfoval zalobce déale v tom, Ze nezohlednil zvlaStnost
daného pifipadu danou tim, Ze se jedna o vymahani zahrani¢niho danového vymeéru.
V dobé jeho vydani nemohl Zalobce nikdy pfedpoklddat, ze bude tento vymér nékdy
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v budoucnu vymahatelny v Ceské republice. V disledku retroaktivniho pouziti zikona
o mezinarodni pomoci na ptipad piechazejici datu jeho ucinnosti tak doslo ke zméné pravnich
disledktt  zahrani¢éniho danového vyméru, které nemohl vroce 1999 predvidat.
V té dob& predmétny vymér v Ceské republice vykonatelny nebyl a to bezpochyby ovlivnilo
rozhodovéani Zalobce o tom, zda se proti nému bude branit. Nemize mu proto dnes byt
vytykano, ze tak i s ohledem na finan¢ni naro¢nost takového postupu neucinil. Retroaktivita
spocivala dle Zalobce vtom, Ze se zdkon o mezindrodni pomoci, U¢inny od 1. 5. 2004,
vztahuje 1 na rozhodnuti vydand ptfed timto datem, tedy Ze zpétn¢ dodava zahrani¢nim
dafiovym vymérim vymahatelnost na izemi Ceské republiky.

Zalobce spatiil nezédkonnost rozhodnuti celnich organti také v tom, Ze postupovaly
podle danového tadu, ktery se vSak dle znéni jeho § 1 na tento pfipad vztdhnout nemuize.
Nesouhlasil s ndzorem soudu, ze moznost aplikace danového tadu vyplyva z ustanoveni
§ 2 odst. 7 zakona o mezinarodni pomoci, nebot odkaz v ném uvedeny povazoval za obecny
a neurCity. V posledni ze stiznich namitek se ohradil proti tomu, Ze mu byla rozhodnuti
némeckych organti dorucena v némciné. Z zadného pravniho ptedpisu totiz nevyplyva,
ze zalobce byl povinen nechat si obsah téchto pisemnosti prelozit. Z uvedenych davodi
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud dotéené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil moznost podat ke kasadni stiznosti vyjadfeni. V ném uvedl,
ze o poskytnuti pomoci pfi vymahani zahrani¢nich pohledédvek v tuzemsku rozhoduje podle
zakona o mezinarodni pomoci Ministerstvo financi. Pokud ma Zadost zahrani¢niho organu
vSechny nalezitosti a Ministerstvo financi o poskytnuti pomoci rozhodne, povazuje se
pohleddvka za zjiStetnou a doklad, ktery je exekucnim titulem ve staté piislusného
dozadujicitho organu se ode dne jeho obdrzeni povazuje bez dal§iho za exekucni titul
pro vymahéani pohledavky v Ceské republice. Tak tomu v daném piipadé bylo a celnim
organim tak nepfisluselo zkoumat ¢i zpochybiiovat nespravnost ¢i zdkonnost rozhodnuti
dozadujicich organd. Celni ufad Téabor také predmétny exekucni titul nijak nedoplnil,
pokud uvedl ve vyzvé k tthradé nedoplatku v ndhradni 1hit€ i zalobcovo datum narozeni.
Tato vyzva ma povahu procesniho ukonu, tedy hmotnépravni postaveni zalobce ji ovlivnéno
byt nemohlo, dluznikem se stal na zikladé rozhodnuti némeckych organi. Zalovany dale
odkazal na divodovou zpravu k zdkonu o mezinarodni pomoci, dle které ma spravce dané
pii ¢innostech dle tohoto zakona postupovat podle danového tadu, jako by $lo o vlastni
danové nedoplatky. Za nevyznamnou povazoval zalobcovu namitku, ze s nim némecké
organy jednaly v némciné. Podle Zalovaného je ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu ziejmé, Ze Zalobce veédél, Ze némecké celni orgdny proti nému vedly danové fizeni
a ze vydaly platebni vymér, ve kterém jej oznalily za dluznika. Bylo jeho rozhodnutim,
Ze proti nému nebrojil a spoléhal se, Ze tato povinnost nebude vymahatelna na tzemi Ceské
republiky. Zalovany proto zavérem svého vyjadieni navrhl, aby kasaéni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu. Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek v¢etné nedoplatku na pokutach
ulozenych podle tohoto zédkona v zdkonné 1hité, vyzve ho spravce dané podle ustanoveni
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§ 73 odst. 1 danového ftadu, aby danovy nedoplatek =zaplatil v nahradni Ihute,
nejmén¢ osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity ptikro¢i bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhité patnécti dnt.
Odvoléani nema odkladny ucinek.

Krajsky soud nepochybil, pokud uzavtel, Ze touto vyzvou spravce dan¢ toliko vyzyva
daflovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daovy nedoplatek v ndhradni lhité,
protoze splatnost dan¢ nastala jiz diive. Doru¢enim vyzvy se adresatova prava ¢i povinnosti
neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je tedy pouze prvym ukonem danové exekuce,
tedy ukonem jimz se upravuje vedeni fizeni. Neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s.T.s.
anepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvys$§imu spravnimu soudu nezbyva
nez pfipomenout, Ze tato otazka jiz byla opakované predmétem jak jeho vlastni judikatury,
tak judikatury Ustavniho soudu, a shora uvedené zavéry jsou s judikaturou obou zminénych
soudnich instanci plné v souladu (srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004-72, a ze dne 29.1.2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003-48,
viz www.nssoud.cz, nebo krajskym soudem pfiléhavé citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 198/99).

Tyto zavéry lze pak pln¢ vztdhnout i na projedndvany piipad. Nejvyssi spravni soud
zduraziuje, ze odvolanim proti vyzveé dle § 73 odst. 1 danového tadu jiz nemlze danovy
dluznik s uspéchem napadat rozhodnuti, které je exekucnim titulem, tedy pozadovat
jakoukoliv zménu samotného daniového nedoplatku. Z toho diivodu se soud nemohl a nemusel
vibec zabyvat Zalobcovymi stiznimi body napadajicimi danovy vymér (viz shora vymezené
stézovatelovy namitky neurcitosti, nedorucitelnosti a nesrozumitelnosti exekucniho titulu).
Za vhodné povazuje dodat snad pouze to, ze pokud celni Gifad v zahlavi rozhodnuti o opravé
nespravnosti ptivodni vyzvy uvedl aktudlni zalobcovu adresu a datum jeho narozeni, rozhodné
tim nedoplnil vlastni exekucni titul. Provedenou opravou, spocivajici pouze v tom,
ze splatna castka nedoplatku vyjadiend v ptivodnim znéni vyzvy v eurech byla nové vycislena
v korunach, vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni 1htité sviij procesni charakter
rozhodné nezmeénila, nebot’ Zzalobcovo hmotnépravni postaveni zplisobila zasahnout nebyla.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze exekucni titul
v pfezkoumavané véci predstavuje vymér Hlavniho celniho Ufadu ve Weidenu ze dne
2.7.1999, ve spojeni s platebnim piikazem vydanym dne 28.9.2004 Hlavnim celnim
ufadem v Regensburgu, filidlkou v Hofu. Dle § 6 odst. 1 zdkona o mezindrodni pomoci
se totiz doklad, ktery je exeku¢nim titulem pro vymahéani pohledavky ve staté piislusného
organu, ode dne obdrZeni Uplné zadosti o vymahani povazuje bez dal$iho za exekuéni titul
pro vymahéani pohledavky v Ceské republice. Navic z zadného ustanoveni tohoto zékona
neplyne, ze by podle n€j nebylo mozno postupovat pii vymahani pohledavek z exekuc¢nich
tituld vydanych pred jeho ucinnosti, pokud nejsou tyto pohleddvky promlceny.
O retroaktivitu, tedy zpétné plisobeni pravni normy rozhodné nejde, nebot’ uvedeny zakon
do otazky vymeéieni danového dluhu Zalobcei nijak nezasahuje. Pomoci ného byly do ¢eského
pravniho fadu toliko pln¢ implementovany zasady stanovené Smérnici Rady 76/308/EHS
ze dne 15. 3. 1976 ve znéni Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. 6. 2001, a to v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Lichou se ukézala také Zalobcova namitka, Ze pfi vydani vyzvy nemohl celni Urad
postupovat s odkazem na § 73 odst. 1 danového tfadu. Ustanoveni § 2 odst. 7 zékona
o mezinarodni pomoci stanovi jasné pravidlo, ze pifi uskuteciovani mezinarodni pomoci
se postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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Timto zakonem je v Ceské republice v zasadé datiovy fad. Ostatné uvedené ustanoveni
obsahuje u pojmu ,,zdkona upravujiciho spravu dani“ odkaz na poznamku pod carou,
ve které je pravé danovy fad citovan na prvnim misté. Celni organy tedy dle tohoto pravniho
piedpisu postupovaly zcela po pravu.

Nejvyssi  spravni  soud tak nepfisvéd¢il namitkam stézovatele v divodu
jim podfazeném pod ust. § 103 odst. 1 pism. e ) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany pak nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti nepozadoval a Nejvyssi spravni soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké
takové naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda sendtu



