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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné¢:
T. a. s., proti zalovanému: UFad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.
4. 2006, €. j. 6 Ca 183/2005 — 72,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2006, €. j. 6 Ca 183/2005 — 72, odmitl
7alobu Zalobkyn& podanou proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
24. 6. 2002, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néakladt fizeni.
Piezkouméavanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2001, o ¢astecném zamitnuti piihlaSky slovni ochranné znamky ve
znéni ,,P. P.“. Méstsky soud v Praze dospél v odivodnéni usneseni k zavéru, Ze zalobu
podanou opétovné ve spravnim soudnictvi poté, kdy byla tato NejvySsim spravnim soudem
odmitnuta a Zzalobkyné¢ poucena o moznosti podat Zalobu v ob¢anském soudnim fizeni, je
tteba povazovat za zZalobu samostatné podanou a lhatu pro jeji podéni je tieba pocitat od
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze zaloba byla
podana opozdéné, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) kasacni stiznost,
ve které namitala, ze M¢stsky soud v Praze odmitl zalobu projednat z Cist¢ formalnich
diivodti, nebot’ nedovodil, Ze lhita byla zachovana v disledku podani Zaloby k Vrchnimu
soudu v Praze, aCkoliv tak dovodit mohl. Podle stézovatelky neodpovida napadené usneseni
principu materidlniho pravniho stdtu, ani samotnému poslani soudnictvi. StéZovatelka
zduraznila spravnost svého pravniho nazoru na charakter pfezkoumévaného spravniho
rozhodnuti a apelovala na ustavné konformni interpretaci soudniho fadu spravniho,
ktery nebrani projednani zaloby stézovatelky. Stézovatelka ptipustila své procesni pochybenti,
kdy nepodala zalobu k soudu, ktery byl specifikovan v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti zaloby, ale pravni nésledky povazovala za piili§ tvrdé a odporujici
principtim spravedlnosti, kdyz byl nakonec potvrzen nazor stéZovatelky, ze napadené spravni
rozhodnuti je svym charakterem vefejnopravni a mélo byt projednéno ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka poukdzala na skutecnost, Ze ji pfistup soudu piivedl do nefeSitelné procesni
situace, nebot’ ji odebral moznost dosdhnout zmény napaden¢ho spravniho rozhodnuti,
coz podle stézovatelky znamend odepteni spravedlnosti a poruseni jejiho prava na soudni
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ochranu. StéZzovatelka navrhla, aby bylo napadené¢ usneseni Mé¢stského soudu v Praze
bylo zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. kasacni stiznost je dale nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namiténo,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem NejvyS§siho spravniho soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ptivodni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. 6 Ca 203/2003 — 27, kterym byla podand zaloba
odmitnuta pro nedostatek pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi, bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2005, €. j. 4 As 20/2004 — 50. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku zavazal Mé&stsky soud v Praze k posouzeni vcasnosti podané Zaloby
a konstatoval, Ze st¢Zovatelka nerespektovala pouceni, které ji bylo dano NejvySSim spravnim
soudem, a podala zalobu u Méstského soudu v Praze, tedy ve stejné vétvi spravniho
soudnictvi, v nizZ jiz jednou byla tato Zaloba odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.
V takovém piipad¢ nelze ovSem dospét k zavéru, Ze st€Zovatelka lhitu pro podani Zaloby
neztratila.

Stézovatelka postavila svou kasacni stiznost na namitce, ze lhiita pro podani zaloby
byla zachovédna v disledku podani Zaloby u Vrchniho soudu v Praze a pfi posuzovani
vCasnosti zaloby mél Méstsky soud v Praze zvolit ustavné konformni vyklad soudniho fadu
spravniho, ktery nebrani projednani zaloby.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podand kasacni stiZznost je ve své podstaté
pouze polemikou s pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 24. 5. 2005, €. j. 4 As 20/2004 — 50, vydaném v této véci, kde jednoznaéné vyhodnotil,
ze stézovatelka lhiitu pro podéani Zaloby ztratila.

Vzhledem k tomu, ze M¢stsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodoval znovu
poté, kdy bylo jeho plivodni rozhodnuti zruseno NejvysSim spravnim soudem, a stéZovatelka
nenamita, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu, a dokonce sama s timto nazorem polemizuje, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky podanou proti usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 6 Ca 183/2005 — 72, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona
odmitl jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval odstranitelnymi vadami
kasacni stiznosti.

Nad rdmec odivodnéni Nejvy$si spravni soud poznamendva, Ze stéZovatelku
do této netesitelné procesni situace nepiivedl jenom ji namitany formalni pfistup soudu,
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ale o moZnost pfezkoumdni pfedmétného spravniho rozhodnuti se stézovatelka pfipravila
1sama tim, ze nerespektovala zavazné pouceni obsazené¢ v pivodnim usneseni NejvysSiho
spravniho soudu o odmitnuti Zaloby.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



