8 Azs 170/2005-90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L.
D., zastoupeného Mgr. Marcelou Zavrelovou, advokatkou v Mladé Boleslavi,
Kalefova 404, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2003, ¢. OAM-1038/LE-04-PO6-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 47 Az 1122/2003-61,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nemé privo na nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
. Zalovanému se privo na nihradu nikladt Hzeni o kasaéni sti¥nosti
neptiznva.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2003, ¢. OAM-1038/LE-04-P06-2002, zalovany
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce napad] rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 47 Az 1122/2003-61,
nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného
vychazelo, byla dostateCna a pravni zavér zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v
souladu se zakonem.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Uplatnil
stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku dvodt rozhodnuti, s tim, ze odavodnéni rozsudku krajského soudu je
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velmi strohé, neni spravné a presvédcive; a dale stizni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, a to ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o
azylu. Namitl, ze mu zalovany i krajsky soud vytykaji, ze nebylo prokazano, ze by
mu byla odepfena ochrana ze strany statnich organt jeho vlasti, nebot k ochrané
svych prav nevyuzil zadnych pravnich prostfedkt zakotvenych v pravnim radu
Gruzinské republiky. Uvedl, Zze z Gruzie musel vycestovat kvuli vyhrozovani ze
strany policistd, ktefi po ném pozadovali svédectvi ohledné zabiti jejich kolegy, a
zaroven kvuli vyhrozovani ze strany policisty, ktery dotycného policistu zabil.
Nemohl se obratit na spravni organ své vlasti, nebot byl pronasledovan policisty,
tedy statnim organem. Policisté ho bili a na policejni stanici mu vyhrozovali smrti.
Zalovany ani krajsky soud nevzali v Gvahu kavkazskou mentalitu, kde je stiZnost
fakticky nepfipustna. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni, soucasné
pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany poptel opravnénost kasatni stiznosti, nebof se domniva, Ze jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim
fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl odmitnuti kasacni stiznost pro
neodstranénou vadu podani, pfipadné zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani
odkladného 4éinku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za icelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Gcinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na dzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasatni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvysst spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni dtvodna.
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Stézovatel namitl neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tvrdil, ze oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je velmi strohé, neni spravné a presveédcive.

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodt vysel
Nejvyssi spravni soud ze své konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75Y), z niz
vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, pricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira sve rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v
fizeni provedeny.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek vSak v daném ptipadé netrpi nedostatkem
dtivody, kdyz z jeho odtvodnénti je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti krajsky soud své
rozhodnuti opfel a z jakych pravnich Gvah ptitom vychazel. Z rozhodnuti
krajského soudu jednoznaéné vyplyva, pro¢ se ztotoznil s nazorem zalovaného;
odavodnéni soudniho rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentni a dostateéné
srozumitelné. Rozsudek krajského soudu neni proto neprezkoumatelny ani
nezakonny.

Stézovatel dale namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] ve vztahu neudéleni azylu stézovateli podle §
12 zakona o azylu. Namitl, ze mu zalovany i krajsky soud vytykaji, ze neprokazal,
\4 v 4 4 4 <] v o \4
ze mu byla odeprena ochrana ze strany statnich organu zemé puvodu. Uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze z Gruzie musel vycestovat z davodu obavy z vyhrozovani ze
strany policisti (tedy statniho organu), nemohl se k ochrané svych prav obratit na
spravni organ v zemi puvodu. Zalovany ani krajsky soud rovnéz nevzaly v avahu
kavkazskou mentalitu, kde stiznost je fakticky nepfipustna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v tizeni zjisténo, ze je

4 4 v 4 4 .. / 4 /4 <] v /

pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény

4 4 4 <] 4 \4 4 4 . v/ v M

strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k

Ve _/ */ 4 . v /4 4 4 Ve / *. / 4 <] /7. Vv

urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté,

jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
. /7 4 *V_V
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
M 4 4 M 4 v 4 Ve v / Vv % M Vv oo
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby
bez statnitho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 5. 9. 2002 opakovanou
zadost o udéleni azylu; prvni zadost o udéleni azylu podal dne 14. 5. 2001,

! publikovano pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
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rozhodnuti o zastaveni rizeni o této zadosti nabylo pravni moci dne 27. 2. 2002. V
zadosti o udéleni azylu (ze dne 5. 9. 2002) uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani jiné organizace; Gruzii opustil dne 2. 2. 2000 kvuli obavam o
oc Ve v v / [ . oV JoR
svyj zivot, kdyz mu bylo vyhrozovano zabitim. Do Gruzie se nemuze vratit,
\4 M v \4 v v M 4 4 v/ v 4 v
protoze vidél vrazdu ¢lovéka a vrazi ho pronasleduji; v pfipadé navratu do zemé
o 4 \4 4 Ve VvV \4
puvodu ma strach, ze ho zabiji. Pti pohovoru dne 5. 9. 2002 stézovatel dodal, ze v
prosinci roku 1999 byl ve mésté K. svédkem toho, jak jeden policista v opilosti
zastrelil svého kolegu, poté stézovateli vyhrozoval zabitim v pfipadé, ze ho uda.
Nasledujici den stézovatele doma navstivili kamaradi zastfeleného policisty a nutili
ho, aby udal vraha; odvezli ho na mistni oddéleni policie, kde ho opakované zbili;
po tydnu na policii se doma mésic lécil. Policisté - kamaradi zavrazdéného - pak
stézovatele znovu navstivili doma a vyhrozovali mu. Stézovatel se v Gruzii
neobratil s zadosti o pomoc na policii, ani si nikde na uvedeny postup policistd
nestézoval, protoze by to nemélo smysl. V Ceské republice se stézovatel rozhodl
pozadat o azyl poté, co ho v Rakousku zadrzela policie a predala ho do Ceske
republiky, v zatizeni pro zajisténi cizincd se pak poprvé dozvédél, ze muze pozadat
A4 4 v \4 . . / v /7 v/ M v 4
o azyl. O azyl zada opakované, protoze jej na zakladé prvni zadosti o udéleni azylu
nedostal. Do Gruzie se nechce vratit, nebot je presvédcen, ze tam bude zabit.
Nejvyss$i spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 6. 11. 2003,
¢j. 6 Azs 12/2003-49%, judikoval, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli
ochranu; nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu;
narok na udéleni azylu vznika jen z duvodu vypoctenych v § 12 zakon o azylu.
Jinymi slovy, azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
v 4 4 . M / / vV M /7
ochrany pred bezpravim, jakkoliv surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo skupinu obyvatel; institut azylu je aplikovatelny pouze v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani, resp. pro odtvodnény strach z
néj, ze zakonem uznanych duvodu.

V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004-41°, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze prikofi, jemuz se stézovatel vycestovanim z vlasti vyhyba, tj.
jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho
intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany,
statnimi organy védomé trpény ¢i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve
smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany

\ 4 4 v/ N4 o . . Ve / \4 vV Vv v
pred chovanim prislusnika policie pti vykonu sluzby, musel by stézovatel vyclerpat
v 4 v 4 v \4 4 N4 v
vSechny realné dostupné prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo. Tento
zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud za
4 4 4 4 . . o M \4 . 4 4 4 4 v
respektovani zakladnich principt, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné
V17 g / ’ ’ /1.0 Ve 7
postaveno. Z clanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku prijaté v
Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika
prijatétho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit, ze divodem udéleni azylu v
pripadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi ze strany statu, at jiz pfimou,

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5227
3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=7178
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kdy stat sam stézovatele ze zakonem stanovenych duvodu pronasledoval, tak 1
nepfimou, kdy stat stézovatele pred pronasledovanim cilené nechranil. V rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 25/2003-80% Nejvyssi spravai soud uvedl, ze obava z

M M 4 4 4 4 . v 4 \4 /v \4 4 \4 b
policejniho pronasledovani pro obvinéni z vrazdy, o niz zadatel tvrdi, ze ji
nespachal a ze obvinéni je vykonstruovano mafii ve spojeni s policii, a obava z toho,
jaké nebezpeci zadateli hrozi jak ze strany podsvéti, tak ze strany policie, bude-li na
Ukrajinu vydan, nepredstavuji duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu;

v 4 / v/ . v I 4 4
z téchto tvrzeni samotnych bez dalstho neplyne ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36°
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly

/v ’ ;7 v .. , ’ .

podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze politicky systém v zemi
puvodu stézovatele dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organd, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze jednani policisti vuci
stézovateli, jakkoliv bylo svou povahou nezakonné, nelze povazovat za

4 4 4 4 b 4 /7 \4

pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot nebylo prokazano, ze
by Slo o represi ze strany statu, af jiz pfimou, kdy stait sim by stézovatele
pronasledoval, tak 1 nepfimou, kdy by stat stézovatele pred pronasledovanim cilené
nechranil. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné zduraznit,
ze stézovatel se ani nepokusil dovolat se ochrany svych prav u statnich organt nebo
jinych instituci v zemi puvodu a své probléemy bezprostredné resil vycestovanim ze
zemé. V posuzované véci nebylo rovnéz prokazano (stézovatel to ostatné ani
netvrdil), ze by jednani policistd bylo vyvolano dtvody taxativné vymezenymi v §
12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud tak za pouziti shora citované judikatury shledal, ze
v / 4 v v 4 v v 4 <] <] v 4
zalovany spravné dospél k zavéru o nesplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Ani krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
posoudil jako souladné se zakonem.

Stézovatel namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] rovnéz ve vztahu neudéleni azylu podle § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Nejvysst spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel tuto nezakonnost
neuplatnil v zalobé. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem se tak jedna o novy
duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je

\ 4 4 v Ve . / o v 7 7V .. v/ /
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takovy duvod kasa¢ni stiznosti je nepfipustny
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud shledal vsechny pripustné stizni namitky jako neduvodne.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasani soud

4 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4568
5 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4570
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prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \2 4 4 4
nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



