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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky drad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 6. 2005,
¢.j. 38 Cad 16/2005 — 10,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. KUOK/16850/05/0SV-DS/7025/SD-117, ze dne
17. 6.2005, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
v Zabtehu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. Soc/552/3361/2005/Dv, kterym Zalobci nebyla pifiznana
davka socidlni péce. Proti predmétnému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 23. 6. 2005
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a domahal se zruseni tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 10, tizeni
prerusil. V odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze u Okresniho soudu v Sumperku ve véci
sp. zn. P 335/88 bylo usnesenim ze dne 7. 6. 1994, €. j. P 335/88 - 101, zahgjeno fizeni
o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti zalobce k pravnim ukoniim a toto fizeni nebylo dosud
pravomocn¢ ukonceno. Krajsky soud konstatoval, ze tato okolnost miize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu v této véci, a proto podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. €) [nyni pism. f)
téhoz ustanoveni] zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. 1. s.), fizeni prerusil.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) run€ psanou
a témger necitelnou kasaéni stiznost, ve které zadal o ustanoveni advokata, o zruSeni
napadené¢ho usneseni a o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost obsahovala rovnéz namitku podjatosti soudkyné JUDr. B. D.. O této
namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 10. 2005, €. j. Nao 25/2005 — 28,
tak, Ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. B. D. neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 16/2005.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je nepiipustna.
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Usnesenim, jehoz zruSeni se  stéZzovatel kasaéni  stiznosti ~domdha,
bylo podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. rozhodnuto o piferuseni fizeni z divodu,
zeu jiného soudu probihd fizeni, v némZz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu; v daném piipadé¢ se jednalo o fizeni o zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti st¢Zovatele k pravnim tkontim.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu nespravné pouceni krajského
soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti (zde: proti usneseni o pferuSeni fizeni) je piipustna
kasac¢ni stiznost, nemlize zalozit jeji pfipustnost (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, €. j. 3 Ads 37/2004 — 36, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 737/2006).

Z citovaného judikatu vyplyva, Ze rozhodnuti o pferuseni fizeni se fadi
mezi rozhodnuti svou povahou docasna. V posuzovaném piipad¢ pak byl stézovatel spravné
poucen o tom, Ze proti napadenému usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je uvedeno, Ze proti rozhodnuti povahy
docasné neni kasacni stiznost pfipustnd. Napadené usneseni o preruseni fizeni je rozhodnutim
docasné povahy a nelze proti nému brojit kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatele podanou proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 38 Cad 16/2005 — 10, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona
odmitl jako nepftipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Za této procesni situace se Nejvys$i spravni soud nezabyval pfipadnymi vadami
kasacni stiznosti, ani navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zékona tak, Ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



