C.j. 6 Azs 245/2005 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyii JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
0. G.,zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2005, &. j.
14 Az 356/2003 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 3. 9. 2003,
¢.j. OAM - 3650/VL - 11 - 04 - 2003, nebyl zalobci ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroveii Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zéadosti o udéleni azylu jsou ekonomické potize v zemi ptivodu — Moldavské republice, a dale
snaha legalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhiit¢ zalobu, jiz napadl
rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku. Uvedl, Ze spravni organ na podkladé
shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho vydal
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rozhodnuti, které Zalobce povazuje, sohledem na piisluSnd ustanoveni zakona o azylu
uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravna. Zalobce vyslovné namitl, Ze spravni organ
pii rozhodovani o Zadosti o udéleni azylu nedostate¢né ptihlédl k zadvaznosti jeho osobni
situace v zemi puvodu - Moldavsku, kterou opustil z diitvodu netnosné tézkych zivotnich
podminek a s védomim bezvychodnosti osobni situace a bez nadéje na jakoukoliv pfijatelnou
zivotni perspektivu. Dale uvedl, Ze si je védom, ze diivody, jez ve své zadosti o ud€lena azylu
uvedl, neodpovidaji pfesné piisluSnym ustanovenim azylového zékona, podle nichZ je mozno
azyl udélit. Piesto pro néj neni jind faktickd moznost, nez se uchazet o ptijatelnéjsi zivotni
podminky v cizi zemi. S ohledem na svou Zivotni situaci a celkovou situaci v zemi pivodu
proto zalobce zdda soud o pirehodnoceni rozhodnuti Zalovaného, zejména s ohledem
na ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot’ ndvrat do rodné zemé¢ povazuje za dané situace
Za nemozny.

Zalobce vzhledem kuvedenému proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O 7alobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 1. 2005,
¢.j. 14 Az 356/2003 — 24, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit, a Zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéZ nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale jen
»stézovatel) dne 23. 3. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
15. 3. 2005, kasacni stiznost byla podana na postu k prepravé 23. 3. 2005 a dorucena
krajskému soudu dne 25. 3. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené¢ § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. I. s. St€Zovatel opakované uvadi, stejné jako v zalobé, ze rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné, nesrozumitelné a opira se o nedostateéné zjistény skutkovy stav.
StéZovatel vytyka krajskému soudu, Ze se nevypotadal se skutkovym stavem véci,
a proto namitd vady fizeni pfed krajskym soudem s tim, ze je dan divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry, k nimz dospél
Krajsky soud v Usti nad Labem v zalobnim fizeni, a proto rozhodnuti krajského soudu
povazuje za neptezkoumatelné s tim, ze je dan dlivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadal o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti, aniz by tento sviij navrh
odlvodnil.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu,
tak 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
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ve spravnim  fizeni. Namitky stéZovatele povazuje spravni organ za nedidvodné,
nebot’ v daném pripad¢ nebyl naplnén zadny z taxativné vymezenych divodld udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Ekonomické potize a snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské
republiky nejsou azylové relevantnimi divody, rovné€z nebyly shledany zadné davody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zékona.

Kasaéni stiznost z uvedenych diivodi povazuje zalovany za nediivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti. Stejné tak neshledava divody k ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto
ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostaCujici k u€inéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemZ tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze krajsky soud pfi vlastnim prezkouméni
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zaveéry Krajského
soudu v Usti nad Labem a shodné s timto soudem mé za to, Ze stéZzovatelem uvadéné déivody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zdkonny ditvod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Usti nad Labem pravni otazku
v predchazejicim Fizeni posoudil spravné. S namitkami stéZovatele se Krajsky soud v Usti
nad Labem ndlezitym a vyCerpdvajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotradal.

Ostatné stéZovatelem uvadéné divody, tedy ekonomicka problémy v zemi plvodu,
nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné
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nazory. Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni
relevantnim divodem pro fizeni o udéleni azylu. Na Zzadatele se v tomto piipadé nevztahuje
ani pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rovnéz ndamitka, ze stézovateli mél byt zdivodu hodného zvlastniho zietele,
JjimZ je jeho zdvazna Zivotni situace a celkova situace v zemi ptivodu - Moldavsku, udélen
azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu, je nedlivodna. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud vychdzi z ustalené judikatury, Ze na udéleni azylu z humanitarnich
divodl podle citovan¢ho ustanoveni zakona nema zadatel o azyl subjektivni pravo a spravni
organ o tomto rozhoduje v ramci spravniho uvazeni. Ukolem soudu neni nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn€ a uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru
pln¢ ztotoziiuje se zaveérem, jez ucinil ve vztahu k této ndmitce krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky
st¢Zovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravng,
kdyZ divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho
rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



