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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
JUDr. L S., spravkyné konkursni podstaty Gpadce O. s. - L., spol. s r. o., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2003, &j. 22726/03/405921/4439, ze dne 16. 4.
2003, ¢j. 29819/03/405921/4439, ze dne 12. 5. 2003, ¢j. 33986/03/405921/4439, ze
dne 19. 6. 2003, ¢j. 40187/03/405921/4439, =ze dne 13. 8. 2003, .
49660/03/405921/4439 a ze dne 11. 9. 2003, ¢j. 53801/03/405921/4439, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4.
2004, ¢j. 22 Ca 230/2003-28

takto:

L. Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nema privo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutimi v navété rozsudku citovanymi zalovany zamitl reklamace
zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2003, .
11929/03/405921/4439, ze dne 20. 3. 2003, ¢j. 20034/03/405921/4049, ze dne 16. 4.
2003, &j. 29870/03/405921/4439, ze dne 19. 5. 2003, ¢j. 34880/03/405921/4439, ze
dne 15. 7. 2003, . 44397/03/405921/ 4439, a ze dne 15. 8. 2003 ¢j.
50154/03/405921/4439, o prevedeni preplatkt na dani z pridané hodnoty na thradu
nedoplatkt na jinych danich.

Zalobkyné se samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Ostravé domahala

v 4 / / Vv / 4 v / IV 4
zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného pro chybné oznaceni Gcastnika
fizeni (prijemce rozhodnuti), a dale pro poruseni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek patrici do konkursni
podstaty nepripustné. Postup zalovaného podle danového fadu (zakon CNR ¢.
337/1992 Sb. ve znéni tehdy G¢inném) pti souCasném nerespektovani zakona o
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konkursu a vyrovnani je podle zalobkyné nezakonnym zvyhodnénim zalovaného,

resp. statu, na ukor vsech ostatnich konkursnich véritela druhe tridy, mezi které je
4 4 v 4 v/ 4 N4 4 v

pohledavka spravce dané v konkursnim fizeni pfimo ze zakona zarazena.

Krajsky soud poté, co spojil vsechny podané zaloby ke spole¢nému projednanti,
4 \4 4 v 4 /7 Vv / Ve
napadenym rozsudkem zalobam vyhovél, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a
VO OB \4 4 v/ 4 4 o . 4 /7 /7
veéci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek odtvodnil nasledujicim
zpusobem:

Krajsky soud zhodnotil postup zalovaného jako neptripustné zapocteni
odporujici § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Podle tohoto
ustanoveni je jakékoli zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty ode dne
vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu na Gfedni desce soudu neptipustné. Toto
omezeni plati i pro danové pohledavky. Proto narok ipadce na vraceni preplatku na
dani z pfidané hodnoty nelze za trvani konkursu pouzit k Ghradé danovych
nedoplatkt na jinych danich. Krajsky soud ma za nepochybné, ze preplatky na dani
z pridané hodnoty byly vykazany po datu prohlaseni konkursu; proto jde o
pohledavky patrici dle § 6 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani do majetku
podstaty.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze v napadenych
rozhodnutich, stejné jako v rozhodnutich prvého stupné, je chybné uveden jako
ptijemce rozhodnuti Gpadce ,O. s. - L. spol. s r. 0.“, namisto zalobkyné.

Zalovany jako stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni
stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdil
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 vV 4 v 4 4
fizeni. Stézovatel se domahal zruseni napadeného rozsudku.

Prvni namitka stézovatele smérovala proti nazoru krajského soudu, ze v
/ 4 . 4 v v V7/e v 4 4
napadenych rozhodnutich je nespravné oznacen za prijemce téchto rozhodnuti sam
Upadce. Druhou namitkou stézovatel broji proti pravnimu nazoru vyjadfenému v
4 \4 v / v v/ 4 4
napadeném rozsudku, ze nelze danovy preplatek pouzit za trvani konkursu k
Ghradé danovych nedoplatkd danového dluznika na jinych danich.

Stézovatel dale vyslovil nazor, ze spravce dané ma v fizeni o konkursu dvoji
/ . /v 4 v/ / . / N v+ /7 /

postaveni, a to jednak ucastnika fizeni a jednak organu moci verejné, ktery vede
VvV v 4 /7 7 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 v / v/ 4
soubézné s probihajicim konkursnim fizeni také rizeni danové. Danové fizeni
podléha danovéemu radu, ktery neupravuje institut zapocteni. Tento
soukromopravni institut na postup stézovatele v danovém fizeni nedopada, nebot se
ridi toliko vefejnopravnimi predpisy. Preplatek na dani dle § 64 d. t. jako institut
verejného prava nemuze nalezet do konkursni podstaty, nebot byl zikonodarcem
v /v VA 4 4 vV 4 v/ 4 4
vytvoren pouze pro ulely vefejnopravniho dariového fizeni. Do konkursni
podstaty ve smyslu § 6 zakona o konkursu a vyrovnani mohou byt zahrnuty toliko
vécl, prava a jiné majetkové hodnoty, které mohou byt predmétem

obcdanskopravnich vztaht, nikoliv vefejnopravni povinnosti ¢i opravnéni.
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S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné se pres vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou stézovatele, jiz je
4 4 4 4 . 4 v \4 v .
napadan pravni nazor krajského soudu, podle néhoz nelze preplatek na dani za
trvani konkursu pouzit k Ghradé danovych nedoplatkli Gpadce na jinych danich.
Kasacni soud se s timto nazorem krajského soudu ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ptvodné dospél k opatnému pravnimu nazoru
vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003,
zverejnénym pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska daziovy preplatek [ze
vrdtit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest
neni-li evidovan na Zddném z jeho osobnich 1ctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na
dani, pricemZ neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po problaseni konkursu.
Postup spravce dané neni neziakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s
podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy.

V mezidobi ovSem podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném
stanovisku zdejstho soudu, byla zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/041 (a nélezem ze dne 29. 9.
2005, sp. zn. III. US 38/052, a nepHmo také nalezem sp. zn. I. US 544/023). Ratio
decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a wvyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz wverejnopravnich
pobledavek. Jako takové md proto v pozici specidlni iipravy prednost pred spravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudd, jeZ wvedenou souvztaZnost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl.
4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni
vety, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je
jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych
Gvahach, které Usti v protikladna reseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit
vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.

K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
rozsireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53. V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, e pokud Ustavni soud v nékterém svém rozbodnuti
zformuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd 7izeni. Ve
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stejném duchu pak dale vyslovil, e jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v
tradicnim prostvedi precedentdlnibo prdava, jsou obecné soudy povinmy judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavaznd. Koneéné pak uzaviel,
Ye setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu proto nelze vnimat
jako narover postavenou pravnim predpisim (zakonidm), nybrZ jako zdvaznd
interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to wvsak pouze wve wvyjimelnych a raciondlné odivodnénych

pripadech.

Spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou proto povinny ve své
dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravai nazor Ustavniho soudu. Za
. vVv/ 4 4 ’71° /7 vV /7 .
tohoto stavu se Nejvyssi spravai soud odchylil od zminéného stanoviska a tedy
nemuze ani prisvédCit stizni namitce. Proto ji neshledal divodnou a vyrok
napadeného rozsudku krajského soudu, jimz se napadena rozhodnuti zrusuji a véc
se vraci zalovanému, povazuje za spravny.

Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku zakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného s ohledem na
oznaceni prijemce téchto rozhodnuti, jimiz byl apadce O. s. - L., spol. s r.o.

Podle krajského soudu méla byt jako prijemce rozhodnuti oznadena zalobkyneé,
nikoliv Gpadce, nebot podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani
mohou byt fizeni o narocich tykajicich se majetku patficiho do podstaty nebo ktere
maji byt uspokojeny z tohoto majetku zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravci. Uvedeny nedostatek nelze dle nazoru soudu v oznaleni ptijemce
rozhodnuti zhojit uvedenim jména zalobkyné jako pfijemce pisemnosti na dodejce,
jak to ucinil zalovany.

Kasa¢ni soud ze spisu zjistil, ze v napadenych rozhodnutich, stejné jako v
rozhodnutich zalovaného témto rozhodnutim predchazejicich, je v zahlavi
rozhodnuti jako pfijemce rozhodnuti oznacen dpadce O. s. - L., spol. s r. o., pouze
na dodejkach je oznacena zalobkyné.

Kasacni soud ma namitku zalovaného jako opravnénou; pravni nazor krajského
soudu je v tomto bodu nespravny.

Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) danového radu stanovi, ze v dafiovém rizeni lze
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim, pricemz toto rozhodnuti
je pro prijemce pravné ulinné jen, je-li mu radnym zpusobem doruceno nebo
sdéleno, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Odstavec druhy pismeno
c) tehoz ustanoveni pak za zakladni nalezitost takového rozhodnuti povazuje presné
oznaceni prijemce rozhodnuti.

To, kdo je pfijemcem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c)
danového fadu, je nutno vyvodit ze znéni jeho odstavce prvniho. Prijemcem
rozhodnuti je dariovy subjekt, kterému jsou danovym rozhodnutim ukladana prava
nebo povinnosti. Darflovym subjektem pfitom i po prohlaseni konkursu zustava

o 4 4 4 v/ v v
puvodni poplatnik, v daném pripadé spolec¢nost O. s. - L., spol. s r. o.
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Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni
konkursu ten Ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na
spravce konkursni podstaty. Pravni ukony Upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou
vuci konkursnim véritelim nedcinné. Pismeno d) téhoz ustanoveni stanovi, ze
fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravci; jde-li o pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), maze
byt fizeni, s vyjimkou ftizeni o vykon rozhodnuti, zahijeno jen za podminek
uvedenych v § 23 a § 24 zakona o konkursu a vyrovnani.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona prohlasenim konkursu prechazi na spravce
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
v 0o *° v/ v’ /7 i i *Vv /7 4 4 4 i v/ 7
predpist jinak prislusi upadci, jestlize souvist s nakladanim s majetkem patficim do
podstaty.

Ucinky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani znamenaji, ze na spravce konkursni podstaty prechazi dispozicni
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty. V dusledku toho ovsem Gpadce
neprestava byt UcCastnikem hmotnépravnich vztaht a na jeho misto nenastupuje

/ / / : . / Vv VVe Ve v 7
spravce konkursni podstaty; Upadce je i1 nadale napr. véfitelem ¢i dluznikem
pohledavek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vsak disponovat (u vlastnického
prava mu zustava tzv. holé vlastnictvi - nuda proprietas).

Danové rizeni se podle § 40 odst. 11 d. f. prohlasenim konkursu neprerusuje.
Na hmotnépravnim postaveni upadce se nic neméni potud, ze i nadale zustava
danovym dluznikem; proto spravce dané vyméruje dan jemu a nikoliv spravci
konkursni podstaty. U danového subjektu ovsem dochazi k omezeni jeho
dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a
vyrovnani, coz se nutné promitne i v roviné procesni v darfiovém fizeni, do néhoz
vstupuje jako tzv. tfeti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) d. t. spravce konkursni
podstaty. Jako projev omezeni dispoziéni volnosti upadce prechazi na spravce
konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle danovych predpista
jinak prislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do podstaty.
To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich.
Spravce konkursni podstaty ma proto v danovém frizeni stejna prava jako mél
Upadce a jemu také jsou dorucovana rozhodnuti.

Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz v
oduvodnéni svého rozsudku dal za pravdu zalobkyni, ze v napadenych
rozhodnutich, jakoz i v rozhodnutich 1. stupné, je pfijemce rozhodnuti oznacen
nespravneé a takeé z tohoto divodu (ovsem vedle divodu shora uvedeného) napadena
rozhodnuti zrusil. Nutno vsak uvést, ze ackoliv kasa¢ni soud zastava opacny pravni
nazor a ma tedy za to, ze napadena rozhodnuti jsou v tomto ohledu po pravu,

. ’ . . ’ / v 7 IV . /v
neovlivai rozpor ovlivnit vyrok rozhodnuti o kasacni stiznosti. Jak vyse uvedeno,
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Nejvyssi spravni soud shledal vyrok mnapadeného rozsudku krajského soudu
spravny.

V ftizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz by musel Nejvyssi spravai soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v . 4 v vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalobkyni, které by jinak jakozto Gspésnému tGcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 N4 v 4 v/ 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné 25. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



