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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. S., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/OAM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢;.
OAM-898/VL-11-12-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2005, ¢j. 65 Az 5/2005 - 33,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasadni sti¥nosti.
II. Zalovanému se privo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni sti¥nosti
neptiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004, ¢. OAM-898/VL-11-12-2002, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a souCasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 8. 2005, ¢j. 65 Az 5/2005 - 33.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v ni

se dovolaval se stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 7 4 4 4 4 4 4 \4 A4

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Uvedl, ze zadost o

udéleni azylu v Ceské republice podal proto, ze v Bélorusku nebyl schopen platit

velmi vysoké dané a nesouhlasil s politikou Béloruska, ktera omezuje podnikatele.
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Policie v Bélorusku muze obcany kdykoliv kontrolovat a Sikanovat; v roce 1998
VvV . v/ V. /7 e e . v _/ NN {3 v
stézovatele napadli pfislusnici policie. ,Finan¢ni policie mu zavrela obchod, proto
nemohl zajistovat svoji obzivu. V tomto jednani stézovatel spatfuje pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot je presvédcen, ze se mu ze strany
béloruskych statnich organt nedostane Gc¢inné ochrany. Stézovatel se domniva, ze
by mu mohl svédcit néktery ze zakonnych duvoda pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nedostatecné
v/ 4 . W4 v v 4 /4 4
vyporadal s otazkou, zda byly v jeho pripadé splnény zakonné podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nakonec uvedl, ze pti
/ / / e /, . /7 v
snaze ziskat povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), by tak musel ucinit na Gzemi Béloruska. Tam by byl ovsem
7auE ’ /, ’ Ve X , .
vystaven nebezpedi ymy na zdravi. Svym dosavadnim zivotem v Ceské republice
dava stézovatel zaruku, ze pro Ceskou republiku nepredstavuje bezpecnostni riziko.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 v v A4 Ve 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, soucasné pozadal o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s
4 4 . v . 4 4 4 4 . M 4 4 4 / v M
pravnimi predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi
stézovatele udinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a nepriznani odkladného tGcinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny uéinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ticelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namital nezakonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) ve vztahu k neudéleni azylu
stézovateli podle § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel skutecnosti,
tvrzené v kasacni stiznosti, neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Z pohledu
kasacniho soudu se jedna o skuteCnosti, které stézovatel uplatnil po vydani
napadeného rozhodnuti, a k nimz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s.
v v M 4 VvV v 4 4
f. s.). SkutecCnosti, které stézovatel ve vztahu neudéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu uplatnil v zalobé, pfitom v kasacni stiznosti nezopakoval.

Stézovatel dale namital nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) ve vztahu k neudéleni azylu stézovateli
podle § 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarntho divodu, aniz bude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého

4 4 . 4 4 /v 4 . vvVv/ 4 4 v v/
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal
mj. v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, na ktery pro strucnost odkazuje. Zadatel nema subjektivni pravo
na udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je
4 4 /v 4 4 4 /v 4 \2 4 4
vydavano ve sfére volného spravniho uvazeni zalovaného. Soudni kontrola
zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zlstava pouze v roviné prezkumu
dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly ptrekroceny
4 4 /4 4 /v 4 . . Ve

zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1s.
f. s.). Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tak soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,

&. 3 Azs 12/2003 - 38Y).

Zalovany moznost udéleni humanitarniho azylu stéovateli vazil, jak z jeho
rozhodnuti vyplyva, a na zakladé skuteCnosti sdélenych stézovatelem neshledal
divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil zejména osobni situaci stézovatele a
sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarnitho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu ani neuvadél. Rozhodnuti
zalovaného nevzbuzuje v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o tom, ze spravni
uvazeni zalovaného, které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu,

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3072
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nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zidkonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a takovy usudek byl zjistén radnym procesnim postupem.
Rovnéz krajsky soud uvazil, ze zalovany se véci stézovatele zabyval odpovédné,
vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, informace zjisténé od stézovatele
zhodnotil v souvislosti s informacemi shromazdénymi o zemi pivodu a dal
stézovateli moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k jeho podkladum.
Pokud zalovany z radné shromazdénych podkladi nezjistil zadny diavod hodny
zvlastniho ztetele, krajsky soud se s jeho zavérem ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
tedy zhodnotil tuto stizni namitku jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal vSechny pfipustné stizni namitky jako
nedtiivodné. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve /v / Vv 4 M M v v 7/ /v M
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), proto kasacni stiznost jako
nedtiivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v 4 v \4 / / 4
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 11. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



