8 Ans 4/2005 - 84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce S.
M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokitkou se sidlem Sumperk,
Slovanska 7, proti Zalované Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
(Okresni poji$tovné Sumperk, se sidlem Nemocniéni 53, Sumperk), o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005,
¢j. 22 Ca 6/2005 - 56,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokitky Mgr. Pavly Frodlové se uruje ¢astkou 1279,30 K&.
Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 22 Ca 6/2005 - 56
byla zamitnuta zaloba zalobce S. M., kterou se domahal vydani rozhodnuti, jimz by
zalované byla ulozena povinnost rozhodnout o navrhu zalobce ze dne 9. 4. 2003.
Jak vyplyva z oddvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud predevsim s poukazem na
§ 42 a 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., a zakona ¢. 71/1967 Sb. dospél k zavéru, ze do
pravomoci zalované nespadala povinnost o tomto podani (navrhu ze dne 9. 4. 2003)
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti.
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani a zruseni tohoto rozsudku. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
neridil rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalovany byl dle zakona ¢.
71/1967 Sb. povinen do 30 dnu vydat rozhodnuti nebo véc postoupit prislusnému
organu a ze krajsky soud rozhodl bez ptitomnosti zalobce, ktery nebyl k jednani
predvolan.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Vv Vev v 4
rozsahu auplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
4 N4 v 4 / /__V o
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

Piedevsim nemuze obstat namitka, ze se krajsky soud nefidil rozsudkem
Nejvyssitho spravni soudu ze dne 16.12.2004, ¢.2 Ans 1/2003 -37. Timto
rozsudkem bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2003,
¢j. 22 Ca 205/2003 - 11 o odmitnuti podani (zaloby) stézovatele ze dne 22. 5. 2003.
Nejvyssi spravni soud, jak je zfeymé z oduvodnéni tohoto rozsudku ze dne
16. 12. 2004, na rozdil od puvodniho nazoru krajského soudu dospél k zavéru, ze
v daném pripadé za stavajici situace nebylo mozné dovodit, ze by se jednalo o
nedostatek podani (zaloby) pro ktery by nebylo mozné ve véci dale jednat.
V souladu s timto stanoviskem krajsky soud v dalsim fizeni o zalobé jednal a o ni
také rozhodl. Pro Uplnost je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se na zakladé
predchozi kasacni stiznosti (v rozsudku ze dne 16.12.2004) nezabyval,
a ani zabyvat nemohl otazkou, jak ma byt o zalobé rozhodnuto (tj. zda jsou dany
divody pro vyhovéni ¢i zamitnuti zaloby).

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni
stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Za radné uvedeni divodu v kasacni stiznosti nelze povazovat jen
vSeobecné tvrzeni o tom, ze zalovana postupovala v rozporu se spravnim radem
(zakonem ¢. 71/1967 Sb.), aniz by stézovatel jakkoliv blize zdavodnil pro¢ ma zato,
ze nazor krajského soudu (poukazujici zejména na konkrétné uvedena ustanoveni
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonti) nemuze obstat. Nemohl tedy Nejvyssi spravni soud
k této namitce prihlédnout.

K poslednimu uplatnénému divodu kasacni stiznosti (nepredvolani k jednani)
je treba zejména poukazat na § 42 odst. 2 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni ma-li
/v 4 /v v 4 v/ 4 4 V.o 4 . 4
Ucastnik nebo osoba zic¢astnéna na rizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-
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li v$ak Gcastnik nebo osoba zudastnéna na fizeni néco osobné vykonat, doruci se i
jim. Toto ustanoveni se vztahuje 1 na predvolani k jednani.

V daném pripadé 1 Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by osobni Gcasti
stézovatele u jednani, které se uskutecnilo dne 8. 6. 2005, bylo nezbytné zapotrebi,
predevsim, ze by bylo napf. nutné zalobce osobné vyslechnout (kdyz v této véci slo

\ " v 4 4 4 v . vV Vv 4 4 4 v v
prevazné o pravni otazky). Ostatné ani stézovatel neuvadi konkrétné, pro¢ byla
jeho osobni Gcast u jednani nezbytna.

Ze vsech téchto divodu byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o této kasalni stiznosti uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni a Gspés$né zalované naklady v tohoto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zalované nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, s odpovidajici Gthradou hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. b) a § 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]
s pripoctenim prislusné ¢astky dané z pfidané hodnoty.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



