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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T. Q. P.,
zastoupeného JUDr. Blankou Serdkovou, advokatkou, se sidlem Ostrov nad Ohii, Lidicka
127, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2005, ¢.
j- 65 Az 17/2004 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

II. Ustanovené zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Blance Serdkové se pFfiznava
odména za zastupovani ve vySi 1383 K¢. Tato cCastka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Naklady tlumo¢ného nese stat

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢.j. OAM-2943/VL-20-05-2004
nebyl zalobci (dale i ,,stézovatel”) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovéani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souCasné¢ na néj nebyla
vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zddosti o ud¢leni azylu zalobce
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byly problémy s policii kvilli roznaseni letdkd a snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zadost Zalobce posuzoval Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. B&hem spravniho ftizeni Zalobce objasnil, Ze pticinou jeho
odchodu ze zemé piivodu v roce 1995 byly problémy s policii, kdyz byl predtim v roce 1994
zadrzen za roznaSeni letdkli s protikomunistickym obsahem, asi ptil dne Zalobce pobyval na
policejni stanici a po sepsani protokolu byl propustén, jelikoz jeSté nedovrsil osmnacti let.
V ptipadé névratu do vlasti se stéZzovatel obaval, ze by citované skutecnosti byly divodem
jeho uvéznéni. Zalovany dospél k zavéru, Ze popsanou &innost Zalobce nelze vyhodnotit
jako uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i jiny zptsob politické angazovanosti ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jak Zalobce sam vypovédél, s roznaSenim letakli souhlasil
v disledku pfislibu vycestovani do Hongkongu, nikoliv tedy v disledku svych politickych
nazorl, ani nevédél, co bylo pfesné obsahem téchto letaktl, pticemz dodal, Ze osobné proti
tehdejSi vietnamské vladé nic nemél. Ojedinély problém zalobce s pfisluSniky policie,
tak nelze svou podstatou povazovat za jednani nesouci znaky prondsledovani ve smyslu
zékona o azylu. Navic sohledem na casovy odstup zalovany povazoval obavy zalobce
z mozného uvéznéni po navratu do zemé pivodu za neodiivodnéné. Zalobce podal Zadost
oudéleni azylu dne 4.10.2004 ve snaze o legalizaci svého pobytu v Ceské republice,
kam pficestoval v ¢ervenci roku 1995, zpocatku mél povoleni k dlouhodobému pobytu, které
pficemz byl béhem zhruba deviti let pobytu zde dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody
a jiz jednou ucastnikem azylového fizeni (zZadost o udé€leni azylu podal dne 26. 10. 2001,
spravni fizeni o této Zadosti bylo zastaveno). Sam Zalobce doplnil, Ze mu nékolikrat
bylo udéleno spravni vyhosténi, naposledy vunoru roku 2003. Zalovany konstatoval,
ze legalizace pobytu v souvislosti se zdmérem vyhnout se nepfiznivym disledkiim
nezdkonného pobytu na tizemi Ceské republiky neni diivodem pro mezindrodni ochranu
formou azylu. Zalobce nesplnil ani diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zékona
oazylu a zalovany u né&j nezjistil zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 5. 2005, €. j. 65 Az 17/2004 - 29 zamitl
zalobu podanou zalobcem proti citovanému rozhodnuti zalovaného. V odtivodnéni rozsudku
soud shrnul skutkovd a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné konstatoval, Zze Zalobce
pti pohovorech dne 4. a 7. 10.2004 uvedl jako divod opusténi vlasti v roce 1995 potize
s policii kvilli roznaSeni letakli v roce 1994 a snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice,
aby zde mohl zit se svou pfitelkyni. Do azylového tizeni vstoupil i s ohledem na udéleni
spravniho vyhos$téni, nebot’ se nechce vratit do Vietnamu, kde, jak uvedl, nema Zadnou
budoucnost, jiné problémy se statnimi organy pied odchodem z vlasti nemél. Dle nazoru
krajského soudu zalobce v priibéhu spravniho fizeni ani v Zalobé neuvedl, ze by vyvijel
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, skutecnosti jim uvadéné nemaji
pfi¢innou souvislost s jeho rasou, ndrodnosti, naboZenstvim, piisluSnosti k urcité socialni
skuping, politickym presvédeenim & jeho politickymi aktivitami. Zalobce tedy neuvedl zadné
skute¢nosti, které by byly podfaditelné pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle vlastniho
tvrzeni zalobce roznasel letaky proti tehdejsimu komunistickému rezimu, aniz by znal jejich
obsah, aniZ by mél néjaké vyhrady viic¢i tehdejSimu reZimu ve Vietnamu, k této ¢innosti
jej vedlo pouze to, ze mu bylo pfislibeno, Ze jej organizatoii této akce dostanou
do Hongkongu, kde chtél zit. Za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu nelze povazovat
ojedin€ly problém zalobce s policii, kterd jej pii rozndseni letakti zadrzela a hned propustila.
Krajsky soud dale uvedl, Ze obavy zalobce, Ze by v ptfipad¢ navratu do vlasti mohl byt kviili
popsanému incidentu stihan, nejsou divodné s ohledem na nizkou intenzitu jeho tehdejsiho
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jednani, kdyz byl po n¢kolika hodindch propuStén a nebyl stihdn, a zejména s ohledem
na dlouhou dobu, kterd uplynula od zminéného incidentu. Krajsky soud pak hodnotil
1 tu skutecnost, ze zalobce se o diivodech odchodu z vlasti, které povazuje po deseti letech
za dulezité a pro n&j nebezpecné, nezminil v dobé podani své prvni zadosti o azyl v roce 2001.
Zajem zalobce Zit s piitelkyni v Ceské republice nelze dle krajského soudu fesit formou
azylového fizeni. Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.“) zamitl Zalobu jako nediivodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v€as kasacni stiznost, ve které
namitd, Ze krajsky soud nespravné nepovazuje za divodné jeho obavy, ze by proti nému
mohlo byt stdtnimi organy Vietnamu zakroc¢eno pro politické provinéni jehoZ se dopustil
pied deseti lety. Stézovatel uvadi, Ze za mozny zakrok nelze v tomto piipadé povaZovat
pouze pfimy trestné pravni postih, a Ze postih byl vlastné¢ znemoZznovan tim, Ze byl mimo
uzemi Vietnamu. Posouzeni véci krajskym soudem povazuje stézovatel za netplné a kusé,
kdyZ k nékterym okolnostem nebylo pifihlédnuto. V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatel
uvadi, ze trva na tom, ze jeho provinéni z roku 1994 neni uzavieno, jde o vaZny politicky
trestny €in, Slo o ¢innost proti stavajicimu rezimu, policie s nim sepsala protokoly, ze véc
bude dale Setfena. Stézovatel také uvadi, Ze se dotazoval telefonicky ve Vietnamu a bylo
mu feceno, Ze jeho trest stale plati, mohl byt odsouzen v nepfitomnosti. Domniva se, Ze jeho
rodinni pfislusnici mohli byt perzekuovani a z tohoto diivodu se vSichni vystéhovali do ciziny.
StéZzovatel navrhuje, aby soud doplnil fizeni vyZzadanim zpravy od Gfadi Vietnamu, zda byl
odsouzen za politicky trestny ¢in zroku 1994, ptipadné jaky trest mu hrozi. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
V ptipadé¢ sté¢Zovatele Zalovany neshledal naplnéni Zadného z taxativné stanovenych diivodi
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatel vyslovné neoznacil zdkonny duivod jejiho
podani, zobsahu kasaéni stiznosti vSak plyne, Ze byla poddna z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zdivodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrdna spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena
nebo aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v pfedchéazejicim ftizeni zabyval, byla
pfedevS§im otdzka, zda divody, pro které stézovatel pozéddal o ud€leni azylu, mohou
byt ditvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Jak vyplyva ze spisového
materidlu ve véci stéZovatel v Zadosti o udé€leni azylu ze dne 4. 10. 2004 a poté v pohovoru
k této zadosti dne 7. 10. 2004 uvadel, ze vlast opustil v Cervenci roku 1995, protoze mél strach
zuvéznéni kvuli roznaseni letdkd. StéZovatel studoval, neznami lidé, ktefi se wvratili
z Hongkongu, pfisli do Skoly a lakali studenty, aby jim pomohli s roznaSenimi letakt
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proti komunistické vlade, ze oni jim zase pomohou dostat se do Hongkongu. Stézovatel zacal
letdky roznaSet, pfitom jej vSak zadrzela policie, byl s nim sepsan protokol o tom, Ze pomahal
lidem, ktefi jsou proti komunistické vladé. Po sepsani protokolu byl stéZovatel policii
propustén, udajné proto, Ze mu jesté nebylo osmnéct let. Sté¢Zovatel nevédél, co bylo napsano
v letacich, protoze je nikdy necetl, osobné proti tehdejsi vietnamské vladé nic nemél.
Stézovatel pokracoval ve studiu a rodiCe vyfizovali jeho vycestovani. Jiné problémy
stéZovatel ve vlasti nemél, nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani hnuti. StéZovatel
také uvedl, ze nemd platné osobni doklady a obdrzel spravni vyhoS$téni, zada o azyl,
aby zde mohl zistat.

Dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Jak je zfeymé z odtvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se tvrzenimi
stézovatele a ustanovenim § 12 zdkona o azylu fadné zabyval a dospél ke spravnému zavéru
(ptfiCemz se ztotoznil s nazorem zalovaného), ze st€zovatelem uvadéné divody nelze podiadit
pod divody pro ud€leni azylu dle wustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z pohovorl
se st¢zovatelem plyne, Zze citovanym jedndnim (roznaSenim letdkll) nechtél vyjadrit
své politické postoje €i ndzory (ani neveédél, co je obsahem letdkll), ale byl motivovan
odménou za tuto ¢innost (zajisténi cesty do Hongkongu). Zat€eni a vyslech stézovatele policii
tak nelze povaZovat za pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord. Jelikoz byl
stézovatel v roce 1994 jesté téhoz dne, kdy byl pii roznaSeni letakti zatCen, propustén a nebyly
mu ze strany statnich organli uloZeny zadné sankce, nejevi se jako diivodné jeho obavy,
které vyjadfil i v kasacni stiznosti, ze by v pfipadé navratu do vlasti mohl byt za cin
provedeny pied deseti lety statnimi orgdny postihovan. Krajsky soud nemohl stejné jako
zalovany pti hodnoceni véci piehlédnout také skutecnost, ze st€Zovatel podal zadost o udéleni
azylu az po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice, pfi¢emz byl veden snahou
svij dalsi pobyt zde legalizovat, tedy diivodem azylové zcela irelevantnim.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim predmétné pravni otdzky, které ucinil
v pfedchazejicim ftizeni krajsky soud, souhlasi a neshleddva diivod kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. opravnénym.

Stézovatel v kasacni stiznosti navic namitd, ze v jeho piipad¢ jde o vazny politicky
trestny €in, Ze se dotazoval telefonicky ve Vietnamu a bylo mu feceno, ze jeho trest stale plati,
ze mohl byt odsouzen v nepfitomnosti, ze jeho rodinni pfislusnici mohli byt perzekuovani
a z tohoto ditvodu se vSichni vystéhovali do ciziny, a nové navrhuje, aby sou doplnil fizeni
vyzadanim zpravy od ufadi Vietnamu, zda byl odsouzen za politicky trestny ¢in z roku 1994,
pfipadné jaky trest mu hrozi. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s., podle néhoz neptihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Jelikoz stéZovatel citované skutecnosti
nezminil v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu vedené¢ho zalovanym ani v fizeni o zalob¢
u krajského soudu, ale uplatnil je teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze k nim v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ptihlizet.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZzné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Néklady spocivaji
v odméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni], v ndhradé hotovych vydaja
v Castce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), v ndhrad¢ cestovnich vydaji (§ 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) v ¢astce 8 K¢ a v ndhrad€ za promeskany cas v trvani tii hodin
ve vys$i 300 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 téze vyhlasky], celkem 1383 K¢&. Tato ¢astka
bude zaplacena zU¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné JUDr. Blanky
Serakové do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Stézovateli byl Nejvy$Sim spravnim soudem ustanoven také tlumocnik, kterému
byla za provedeny tlumoc¢nicky tkon pfiznana odmeéna spolu s tthradou tcelné vynalozenych
nakladii ve vySi 993 K¢, uvedend castka byla tlumocnikovi soudem jiZ vyplacena.
Podle ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti netispéSnému ucastnikovi pravo na nadhradu
nakladl fizeni, které platil, neni-li tento Ucastnik osvobozen od soudnich poplatk. Jelikoz
stézovatel je od soudniho poplatku ze zdkona osvobozen [ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch)
a odst. 3 pism. f) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni], nese
néaklady fizeni vyplacené na tltumo¢ném stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






