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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
J. Ch., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Knapem, advokatem, se sidlem Saskova 1625, Kladno,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.9. 2005, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 42 Cad 138/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 42 Cad 138/2005 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovana mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16.9. 2005, byla zamitnuta zadost zalobce (déle téz
»Stézovatel) o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle § 29 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi*). Zalovana uvedla, Ze dichodovy vék u muzd &ini 60 let.
U pojisténct, kteii dosahnou vékové hranice do 31. 12. 2006, se diichodovy vék stanovi tak,
ze se ke kalendafnimu mésici, v némz pojisténec dosdhl této hranice, pficitaji u muzi dva
kalendaini mésice. Naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diachod
podle ptedpisi platnych pied 1.1.1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani
v I. pracovni kategorii nebo v 1. (II). pracovni kategorii funkci zlstdvaji zachovany do
31.12.2018. Snizend vekova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom ve
smyslu § 74 zdkona o diichodovém pojisténi povazuje pro tcely tohoto zakona za dichodovy
vék. Zalovana dale uvedla, Ze nérok na snizeni vékové hranice na 59 let vznikne, jestlize byl
pojisténec zaméestnadn nejméné a) 7,5 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie v uranovych
dolech, pokud toto zaméstnani trvalo ke 31. 12. 1992, nebo b) 11 let v zaméstnani 1. AA
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pracovni kategorie, pokud toto zaméstnani trvalo ke 31. 12. 1992 nebo c) 15 let v zaméstnani
I. A nebo 1. B pracovni kategorie, pokud toho zamé&stnano trvalo ke 31. 12. 1992. Zalovana
uvedla, ze jelikoZz Zalobce ziskal v I. A pracovni kategorie pouze 12 let a 344 dni, vékova
hranice se mu nesniZuje na 59 let a zddost Zalobce o starobni diichod se zamita.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, €. j. 42 Cad 138/2005 - 32,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedlivodna zamitnuta. Soud uvedl, ze z potvrzeni
Svazu mladych ze dne 25.1.2005 bylo zjisténo, Ze Zalobce byl v obdobi od 1.3. 1968
do 30. 11. 1970 v pracovnim poméru k byvalé mladeznické organizaci Socialistického svazu
mladeZe, jenz byl pravnim nastupcem Ceskoslovenského svazu mladeze. Podle § 5 odst. 1
pism. g) natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zatazovani zamé&stnani do 1. a II. pracovni kategorie
pro ucely diichodového zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.*; s i€innosti
od 1. 6. 1992 zruSeno zdkonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni o zruSeni pracovnich kategorii
a o nékterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni — pozn. soudu) bylo mozZné
v preferované kategorii hodnotit pouze dobu, po kterou nemohl pracovnik konat praci pro
ptekdzku v praci z diivodu obecného zajmu, nejde-li o dobu zaméstnani. U citovaného
ustanoveni je odkaz na § 124 zakoniku préace, podle jehoZ odst. 1 zaméstnavatel poskytne
zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu vefejnych funkei,
obcanskych povinnosti a jinych tkonl v obecném zajmu, pokud tuto €innost nelze provést
mimo pracovni dobu. Z potvrzeni Svazu mladych soud zjistil, Ze Zalobce byl u Socialistické¢ho
svazu mladeze v pracovnim pomeéru; z potvrzeni nevyplyva, ze by se jednalo o vykon vetejné
funkce, naopak se v ném vyslovné uvadi, Ze Slo o pracovni pomér. Pak tedy Zalobce podle
soudu neplnil vefejnou funkci, nybrz vykonaval zaméstnani a na jeho piipad nebylo mozné
aplikovat § 5 odst. 1 pism. g) natizeni vlady &. 117/1988 Sb. Zalobce své tvrzeni, Ze zalovana
méla postupovat podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., nebot’ v prokazované dobé
byl uvolnén z prace v I. kategorii k vykonu funkce tajemnika Socialistického svazu mladeze,
tuto funkci vykonaval vbyvalém SONP Kladno a po skonceni vykonu prace
se do preferovaného zaméstnani vratil, nedolozil zddnym pisemnym dokladem. Soud uzavrel,
ze postup Zalované spocivajici v zamitnuti Zadosti o starobni diichod byl spravny a zakonu
odpovidajici; proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s.{.s. a uvedl, Ze se domahal, aby mu byla pro tcely starobniho diichodu
zapocitana do I. pracovni kategorie také tzv. obklopena doba od 1.3. 1968 do 30. 11. 1970.
Zalovana tuto dobu nezapoletla proto, Ze Zalobce nebyl k vykonu funkce uvolnén tak,
aby mu pfi zachovani dosavadniho pracovniho poméru zaméstnavatel poskytl pracovni volno
ve smyslu § 124 zékoniku préace, nybrz byl po dobu vykonu vetejné funkce tajemnikem PR
SPM v pracovnim poméru k této tehdy spoledenské organizaci Narodni fronty. Zalobce
je ptesvédcen, ze ze zddného ustanoveni pravniho ptedpisu nebylo mozné ucinit zavér o tom,
ze uvolnénim muize byt pouze stav, kdy soucasn¢ s vykonem funkce je zachovan pracovni
pomér k ,,pivodnimu‘ zaméstnavateli a Ze nelze aplikovat § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady
&. 117/1988 Sb. Zalobce je nadale piesvédéen, Ze skutenost, Ze se jednalo o vykon veiejné
funkce, kdy byl zalobce uvolnén z prace v 1. pracovni kategorii k vykonu funkce tajemnika
SPM v byvalém SONP Kladno a po skonceni vykonu funkce se do preferovaného zaméstnani
vratil, dokazuji listinné diikazy, které jsou soucasti spisu, a pfedstavuji je evidencni listy
diichodového pojisténi, prohlaseni o dobach zaméstnani a pracovni smlouvy. Zalobce
je presvédcen, ze piislusnost SPM k Narodni fronté je obecné zndmou skute€nosti a vyplyva
z ¢l. 6 zakona ¢. 100/1960 Sb.; vyvijet ¢innost nebylo mozno jinak nez jako soucast Narodni
fronty. Ze vSech téchto diivoda stéZovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Praze



¢.j. 3 Ads 56/2006 - 49

dne 18.1.2006, ¢.j.42 Cad 138/2005 - 32, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dlivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle né¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popfipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena.

Stézovatel je presvédCen, ze mu méla byt pro ucely starobniho dichodu zapocitana
jako doba vykonu prace v 1. pracovni kategorii také doba od 1.3.1968 do 30.11. 1970,
béhem niz pracoval jako tajemnik Socialistického svazu mladeze, pficemz tato doba
bezprostiedné nésledovala po vykonu praci v I. pracovni kategorii a po jejimz skonceni
se k vykonu stejné prace vratil. K této namitce soud uvazil nasledujici:

Podle § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. se jako doba zamé&stnani
v I, resp. II. pracovni kategorii zapocitdva, pokud je obklopena touto dobou, téZ doba,
po kterou pracovnik nemohl konat praci pro piekazku v praci z divodu obecného zajmu,
nejde-li o dobu zaméstnani. V daném ptipadé nebylo sporu o tom, Ze Zalobce odpracoval
12 rokt a 344 dnd v zaméstnani 1. pracovni kategorie. Nejvyssi spravni soud je vSak
pfesvédcen, Ze do doby prace v 1. pracovni kategorii nebylo moZné zapocitat sporné obdobi,
vnémz zalobce pusobil jako tajemnik v ramci byvalého Socialistického svazu mladeze.
Jelikoz v fizeni pfed Zalovanou i pfed soudem prvniho stupné bylo prokazédno potvrzenim
Svazu mladych — tedy nastupnické organizace Socialistického svazu mladych, ze Zalobce
byl vobdobi od 1.3.1968 do 30.11.1970 v pracovnim poméru byvalé mladeznické
organizace Socialistického svazu mladeZe, jez byla pravnim nastupcem Ceskoslovenského
svazu mladeze, nebylo ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné dospét k zaveéru,
ze by vykon funkce zalobce v uvedeném obdobi byl podraditelny pod vykon funkce
znamenajici ptekdzku v praci z divodu obecného zajmu; v dané véci se jednalo o bézny
pracovni pomér a nikoliv o uvolnéni k vykonu funkce ve smyslu citovaného ustanoveni.
Jelikoz bylo vfizeni o pfiznani starobniho dichodu prokézéno, ze stézovatel v obdobi
od 1. 3. 1968 do 30. 11. 1970 nekonal prace zatazené do 1. pracovni kategorie, nebylo mozné
mu zapocist tuto dobu do vykonu prace v uvedené pracovni kategorii a proto stéZovateli
nebylo mozné snizit vékovou hranici stézovatele pro pfiznani starobniho diichodu na 59 let.

Zalobce dale poukazal na to, ¢ mélo byt vjeho piipadé aplikovan § 4 odst. 1
citovan¢ho nafizeni vlady, podle n&hoz ,,poslanciim ndrodniho vyboru a cleniim orgadnii
lidové kontroly, u nichz se doba vykonu funkce povazuje za dobu zaméstnani, a funkcionarim
slozek Revolucniho odborového hnuti vSech stupnu i ostatnich slozek Narodni fronty
uvolnénym ze zaméstnani pro vvkon funkce, kteri byli zaméstnani v 1. (I1.) pracovni kategorii,
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se zapocitava doba vykonu funkce jako doba zaméstnani 1. (Il.) pracovni kategorie, jestlize
se vratili ihned po skonceni vykonu funkce do zaméstnani 1. (1) pracovni kategorie a neni
uvedenym funkcionarim nebo poziistalym po nich narok na davky diichodového
zabezpeceni.* Tento argument zalobce vSak neni diivodny, jelikoz Zalobce nebyl k vykonu
funkce uvolnén, nybrz — jak jiz bylo vySe uvedeno — se jednalo o fadny pracovni pomér
anikoliv o prekdzku vpraci zdlvodu obecného z&mu. Pfitom neni rozhodujici,
zda v pracovnim poméru vykonaval ptipadné vetejnou funkci (srov. § 2 odst. 2 zakoniku
prace) nebo jiné zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze 1 rozhodnuti Zalované byla vyddna v souladu
se zakonem; divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. tedy neni dén.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. {. s., nebot’ netispéSnému Zalobci ndhrada nakladii fizeni nepftislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladl fizeni nelze ptiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Brnég dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



