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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: J. C.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
kasaéni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.3.2005, ¢. j. 42 Cad 48/2005 -7,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.3.2005,
€.].42 Cad 48/2005—-7, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Piipisem ze dne 1. 3. 2005, ktery byl Krajskému soudu v Usti nad Labem
dorucen dne 3. 3. 2005, postoupila Zzalovand podani zalobce ze dne 7. 2. 2005,
které bylo podle jejiho nazoru zalobou smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2005.
Podani zalobce ze dne 7. 2. 2005 bylo adresovdano zalované a obsahovalo zadost o
piezkoumani posudku lékaife OSSZ v Teplicich ze dne 19. 1. 2005. Zalobce ve svém podani
uvedl, ze ma Caste¢ny invalidni diichod, pracoval v chranéné dilng, ale jeho zdravotni stav se
natolik zhor$il, Ze musel ukoncit pracovni pomér. Z tohoto divodu zalobce zadal o plny
invalidni dichod.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2005,
&.j. 42 Cad 48/2005 — 7, bylo ,,pfedmétné podani CSSZ z 1. 3. 2005, doslé podepsanému
soudu dne 3. 3. 2005, odmitnuto* a nikomu nebyla pfizndna nahrada nakladi fizeni.
V odiivodnéni rozhodnuti soud konstatoval, ze v radmci ptipravy jednani bylo shledano,
ze soudni fizeni nebylo zahajeno z podnétu Zalobce, nybrz ukonem zalované, jez krajskému
soudu postoupila udajnou zalobu proti svému zamitavému rozhodnuti ze dne 2. 2. 2005.
Postoupené podani vsak podle nazoru krajského soudu takovou zalobou neni, ve skute¢nosti
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jde o spravnimu orgénu adresovanou Zadost o pfezkoumani posudku, pficemz z tohoto podani
neni ani v nejmenSim patrno, ze by mél zalobce v umyslu se obratit na soud. Krajsky soud
doplnil, ze 1 kdyby tomu tak bylo, nemohl by mit Zalobce uspéch, protoze pfedb&ézné tikony
ve spravnim fizeni, které nejsou rozhodnutimi, jsou ze soudniho piezkumu vylouceny
atakovd Zaloba by musela byt odmitnuta pro nepfipustnost. V tomto piipade
vSak podle krajského soudu zaloba (jejiz nezbytnou soucasti musi byt zjevny projev vile
iniciovat soudni fizeni) zcela chybi a zdvér zalované o jeji existenci je jen bezdlivodnou
fabulaci, zaloZenou na manipulaci se slovy 1 daty. Tato skute¢nost podle krajského soudu
pfedstavuje neodstranitelnou absenci zdkladni podminky fizeni, které tak nemuze
byt uskute¢néno, a predmétny ndvrh zalované musel byt odmitnut podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsSich predpist
(déle jen ,s. . s.).

Proti tomuto usneseni podala Zalovana (dale jen ,,st€zovatelka*) v€as kasa¢ni stiznost,
v niz nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Ze z podani Zzalobce nelze vyvodit timysl
obratit se na soud. Vile Zalobce podle stézovatelky jednozna¢né sméiuje k prezkoumani
azméné rozhodnuti stéZovatelky. Zalobce nesouhlasil se zamitavym rozhodnutim,
které bylo vydano na podkladé 1ékarského posudku, a domahal se pfiznani dichodu.
Stézovatelka je pouze prostfednikem, ktery zarucuje dodrzeni lhiity pro podani zaloby,
a vychazi z predpokladu, ze vili pojisténce, ktery podavéd odvolani, opravny prostiedek
¢i zadost o prezkoumani po doruceni rozhodnuti sté¢Zovatelky, je odvolat se do rozhodnuti
stézovatelky, nikoliv do rozhodnuti nebo posudku lékafe OSSZ. Zadny pravni piedpis
nestanovi stéZovatelce povinnost odstraniovat vady podani. Nema-li Zaloba stanovené
nalezitosti, jedna se o vady, jejichz odstranéni ukldda soudni fad sprédvni soudu. Podéni
podle sté¢Zovatelky nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se UcCastnik fizeni chce obratit
na soud. Pokud m¢l krajsky soud pochybnosti o obsahu podani zalobce, mél je podle ndzoru
st¢Zovatelky odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a poté piipadné
mohl podani Zalobce odmitnout. Podle stézovatelky bylo na krajském soudu, aby najisto
postavil, zda se Zalobce chce domahat svého prdva u soudu. StéZovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stéZovatele v tvahu z povahy véci
pouze kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni
pted soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 625/2005).

Z obsahu kasac¢ni stiznosti tedy plyne, ze ji stéZovatelka podala z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
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V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem tivah bylo posouzeni
pravniho tkonu Zalobce ze dne 7. 2. 2005, ktery stéZovatelka posoudila jako Zalobu
proti svému rozhodnuti ze dne 2. 2. 2005, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o plny invalidni
dichod. Toto podani postoupila stézovatelka krajskému soudu.

Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich piedpist, plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak,
pouziji se v fizeni o dichodovém pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, se podani posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle ustanoveni § 41
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,,0.s. 1.), se zietelem k ustanoveni § 64 s. . s. se kazdy ukon posuzuje
podle obsahu, 1 kdyz je ikon nespravné oznacen.

V daném piipadé posoudila stézovatelka podani zalobce ze dne 7. 2. 2005
podle obsahu jako zalobu proti svému rozhodnuti a v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 s. f. s.
a ustanovenim § 32 s. . s. je postoupila piislusnému krajskému soudu. I kdyz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mistem pro podani zaloby pro Gcely zachovani lhity
podle ustanoveni § 72 odst. 1 druha véta s. t. s., je zaroven piedev§im ucastnikem fizeni
o zalobé, a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstraiioval nedostatky Zaloby,
k Cemuz ostatn€ neni ani opravnén. Krajsky soud sice neni vazdn ndzorem ucinénym
spravnim organem o obsahu podani, ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednozna¢né dospét
k zavéru o timyslu podat Zalobu, mlze véc zapsat do rejsttiku nejasnych podani a €init tkony
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Postupem podle tohoto ustanoveni odstraiiuje soud
téz ptipadné vady zaloby, vyhodnoti-li urcité podani jako zalobu, ktera postrada
nékteré ze zdkonnych naleZitosti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud vSak vdaném pifipadé predepsanym zpisobem nepostupoval
a ve svém rozhodnuti vychézel z fady chybnych uvah.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o0 a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané
proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich zalobach.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 s. 1. s. fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu;
tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh Zalobou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznadmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
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nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhttu jinou. Lhiita
je zachovana, byla-li Zaloba ve lhut€¢ podéna u spravniho orgénu, proti jehoz rozhodnuti
smétuje.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze soudni fizeni je zahajeno
podanim zaloby, nikoliv podanim spravniho organu, ktery zalobu krajskému soudu postoupil.
Vzhledem k tomu, ze ucastnik mize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho orgénu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jejiho obsahu urcujici.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. a ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s.
Krajsky soud podsouvé stéZzovatelce pochybnosti o povaze podani, které vSak stézovatelka,
narozdil od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stéZzovatelka posoudila podani
v rdmci své pravomoci podle obsahu jako zalobu, kterou postoupila soudu.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze zalobce nevyjadtil svou vili obrétit se na soud, a zavér
stézovatelky o tom, Ze se jednd o zalobu, povazoval krajsky soud za bezdiivodnou fabulaci
a manipulaci se slovy a daty. Tento zavér viak nelze povaZovat za spravny. Rizeni ve vécech
dichodového pojisténi je jednoinstanéni a dorucenim rozhodnuti je pravomocné skonceno.
Neexistuje tedy zadné spravni fizeni, v némz by mohla stézovatelka pokracovat,
coz je nepochybné jednim z divodl, pro které stézovatelka povazovala podani zalobce
za Zalobu.

K vySe uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze spravni organ
nemohl uvazovat o provedeni ,,autoremedury, nebot’ ta je podle ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho fadu moZna jen ve dvouinstan¢nim fizeni. Za situace, kdy jedinym opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti stéZovatelky je zaloba ve spravnim soudnictvi, nepiipada
autoremedura v Uvahu, a po postoupeni Zaloby soudu mulZe spravni organ postupovat
pouze podle ustanoveni § 62 s. f. s., coz vSak zavisi pouze na jeho uvazeni a nezaklada
zadnou povinnost spravniho orgénu.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze z obsahu spisu plyne,
ze ve véci se dne 25. 3. 2005 konalo jednani, k némuz vSak Zalobce nebyl ptedvolan.
Timto postupem doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav podle €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je pfitom zcela jednoznaéné, ze pii ucasti zalobce u jednani
by mél krajsky soud moznost odstranit pochybnosti, které o obsahu podani mél, a odstranit
ptipadné i dalsi nedostatky podani.

Podptirnou argumentaci krajského soudu, ze by zalobce stejné nemohl mit Gspéch,
protoze pfedbézné tkony, které nejsou rozhodnutimi, jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
a zaloba by musela byt odmitnuta, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nespravnou,
nebot’ pfipadné nedostatky podani Zalobce nemohou v zddném ptipadé vést k odmitnuti
podani spravniho organu, ktery pouze realizuje svou zdkonnou povinnost a predklada
krajskému soudu Zalobu, jez byla u spravniho organu podéna ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 1 druha véta s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uzavira, ze postoupi-li
spravni organ soudu podani, které podle obsahu povazuje za zalobu proti svému rozhodnuti,
asoud dospéje k zavéru, ze umysl podatele neni jednoznacné ziejmy,
nemitiZe z tohoto diivodu zastavit fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
avratit véc spravnimu organu k dalSimu fizeni. Pochybnosti o obsahu podani



¢.j.4 Ads 17/2006 - 25

je tieba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 — 20, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 655/2005).

StéZovatelka svym podanim ze dne 1. 3. 2005 pouze v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona postoupila krajskému soudu podani Zalobce k dalsimu fizeni. Krajsky
soud se mél tedy néasledné zabyvat obsahem podani Zalobce, kterym bylo zahdjeno soudni
fizeni, a nikoliv odmitnout podani stézovatelky, kterd pouze realizovala své zikonné
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2005, &. j. 42 Cad 48/2005 — 7, je nezakonné.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude tfeba, aby krajsky soud postupem
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odstranil vady podani za ucelem zjisténi, zda se Zalobce
hodlal doméhat ptfezkoumdni rozhodnuti stézovatelky u soudu ve spravnim soudnictvi.
Podle vysledku svych zjisténi pak krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. {. s.
zvoli dal$i procesni postup.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téZ o nahradé¢ ndklada fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



