8 Azs 118/2005-71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a)
M. K., dtive P., a b) nezl. V. P., zastoupeny zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
oba statni prislusnici Ukrajiny, zastoupeni JUDr. Jitim Sobotkou, advokatem v
Nymburce, Palackého 223/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, poftovni ptihradka 21/OAM, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2004, ¢. OAM-1359/VL-18-K03-2004, o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2005, ¢j.
30 Az 100/2004-24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 5. 2005,
&j. 30 Az 100/2004-24, se zrusuje.

II.  Zaloba se odmita.
III.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IV. Odména advokita JUDr. Jittho Sobotky se uruje ¢astkou 1750 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu ve lhité 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 25. 5. 2004, ¢. OAM-1359/VL-18-K03-2004,
neudélil zalobcim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci

Kralové. V zalobé pouze uvedli, ze v predchazejicim tizeni o udéleni azylu v Ceskée
. . ’ . ’ ’ .7 \i i 4 /7

republice byli zkraceni na svych pravech, a proto napadaji predmétné rozhodnuti v
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plném rozsahu, dale parafrazovali néktera ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o
/ ’ v/ ’ v 7/ Vev/ v + o ’ . ’ /7 V1« ’
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zakona o
azylu, ktera - jak zalobci tvrdi - spravni organ porusil. Pokud jde o skutkove
divody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona, toliko odkazali na spisovy
. ’ . o e v/ . v ’
material, ktery se vztahuje k jejich zadosti o udélenti azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 19. 5. 2005, d&.
30 Az 100/2004-24, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v fizeni pred zalovanym
nedoslo k zadnému poruseni ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostate¢na a pravni zavér zalovaného
vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni
stiznosti. Uvedli, ze divod kasac¢ni stiznosti spatruji predevsim v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Maji za to, ze si zalovany neopatfil dostate¢né a vérohodné
podklady pro dakladné posouzeni jejich zadosti o azyl v Ceskée republice a jeho
rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany také nedostatecné

M \4 v 4 * 7 4 o o 4

posoudil moznost udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu
a nedostate¢né prihledl ke skutecnosti uvedené v § 91 odst. 1 pism. b) zakona o

b4 vV Vv o W4 Voo e 4 4 4 . 7V V1°
azylu, nebot stézovatelim v pripadé jejich vycestovani do statu a oblasti, v niz méli
v posledni dobé trvale bydlisté, hrozi nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, ne-li nebezpe¢i tyrani. Stézovatelé rovnéz pozadali o ptriznani
odkladného Géinku podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot
se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v M 4 /4 4 4 M M 4 4 4 / V1 VvV
predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi stézovatelky
Ve VvV 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 7/
uinéné ve spravnim rizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a nepriznani odkladného G¢inku pro nedvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou zadatelé chranéni
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpént podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny #éinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatela zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pak na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti. Shledal
ptitom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoventi, k nimz musel prihlédnout
z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze v fizeni pred
krajskym soudem chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
. v 4 .. 4 4 / Vv i v 4 v/ 4 / V v /
jeho dorudent nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zicastnénych,
M Vv M 4 v 4 / o 4 / vV 4 \4 4
jsou-li zalobci znamy, oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé, jaké dukazy k
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty treti odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana, skutkova
tvrzeni a konkrétni pravni argumentaci, ze kterych vyplyva pro¢ povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce je povinen
vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupa, tkonu, avah, hodnoceni
¢i zavéru se spravni organ dopustil, a rovnéz je povinen uvést svij pravni nahled na

v i 4 /v 4 / 4 Ve oV /
to, pro¢ tu jde o nezakonnost. Liceni skutkovych okolnosti pritom nemuze byt
toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezdkonnosti, k nimz pti

Ve 4 4 v 7 Ve / oV 4 4 / M . M /
vyfizovani véci uréitého druhu muze dochazet, ale musi byt individualizovanym, a
tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni
nahled na véc nemuze byt proveden obecnym odkazem na uréita ustanoveni
zakona, a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni
normy subsumovat na vylidena skutkova tvrzeni a obsahovat pravni vytky opirajici
se o tyto skutkové okolnosti. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pfi obecném vyctu
v / 4 4 4 v/ \4 oV M

porusenych ustanoveni spravniho radu soud zalobu muze projednat v takto
/ 4 . v v 4 4
obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznacena ustanoveni
spravniho radu. Pokud by soud takovou zalobu povazoval za projednatelnou, musel
by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznalenymi ustanovenimi spravnimu
organu ulozeny, podradit jim veskeré jeho Ukony a posoudit, zda ustanovenim
zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel Gplné zkoumat
vydané rozhodnuti. K Zalobé postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo
zalobci podrobnéjsitho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah prezkumu
vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodd a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho
v . v ’ Ve / 7 7 ’ . v 7
predpisu znamenal rozbor vsech v Gvahu prichazejicich podminek jeho naplnéni,
coz je nerealné. Ve svém dusledku by akceptace podobnych nedostatka zalobnich
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bodu vedla k poptreni povinnosti zalobni body oznacit. V této argumentaci vychazi
Nejvysst spravni soud z rozsudku svého rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-57, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet paragraft spravniho fadu, pripadné jejich parafrazi bez dalsi
specifikace, nelze povazovat za zalobni bod. Soud neni povinen ani opravnén sam
4 \4 4 4 . 4 4 v/ /. 4 vV
vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, proto nepostadi, vytyka-li zaloba
obecné, ze zakon byl porusen s rovnéz obecnym odkazem k zikonnym

4 / 4 . Vv v/ 4 4 *V 4 v

ustanovenim, nebo vytyka-li, ze rizeni bylo vadne, aniz by zaroven poukazovala na
konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Také odkaz na
spisovy material nelze bez dalstho povazovat za zalobni bod (skutkovy divod),
nebot skutkové divody se maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni
zakona. Soud nema a nemuze za zalobce podrazovat prosté zalobni citaci
procesniho predpisu skutkové okolnosti ze spisu. Pokud zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek rizeni zhojen, nicméné pouze
4 /4 o_V 4 /7 Vv v . vVv/ 4 4
v zakonné lhaté pro podani zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005-56,' a ze dne 22. 4. 2004, &j. 6 Azs
22/2004-422).

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelé v zalobé neuvedli vice, nez ze v
predchazejicim Fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byli zkriceni na svych
pravech, a proto napadaji predmétné rozhodnuti v rozsahu vyrokd, kterymi jim
zalovany neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nevztahl na
né prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu; dale parafrazovali néktera
ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim organem
porusena; pokud jde o skutkové duvody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona,
odkazali na spisovy material, ktery se vztahuje k jejich zadosti o udéleni azylu. V
zalobé zcela chybi konkrétni skutkova tvrzeni i pravni vytky.

Zaloba stéZovateld tedy neobsahovala Zadny Zalobni bod a tento nedostatek
podminek rizeni nebyl v zakonné lhuté (ostatné ani po jejim uplynuti) odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu v
pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni
vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot takto $iroce pojimana povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace
v/ 4 . A v/ 4 M 4 . vvVv/
fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40%). I kdyby Nejvyssi spravni

Ve . . \ v 7/ A
soud pripustil povinnost soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani, nemohlo
by to zvratit jeho zavéry v posuzované véci. Uplynutim lhity pro podani zaloby se
chybéjici zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Lhita
pro podani zaloby je ptitom lhitou zakonnou, kterou soud svym rozhodnutim
nemuze prodlouzit.

U http://www.nssoud.cz
2 http://www.nssoud.cz
3 http://www.nssoud.cz
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Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé shora uvedené Gvahy k zavéru, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové mél po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro
podani zaloby navrh stézovateld odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
nedostatek podminek fizeni. Jestlize krajsky soud o zalobé rozhodl meritorné, t.
véc prezkoumal a zalobu zamitl, pochybil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &j. 7 Azs 294/2004-41%, a ze dne 20. 2. 2006, ¢j.
8 Azs 172/2005-50%). Nejvyssi spravai soud k této skutecnosti prihlédl z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. f. s.].

S ohledem na shora uvedené odtvodnéni Nejvyssi spravni soud nezkoumal
rozsudek krajského soudu v rozsahu stiznich bodd, a podle § 110 odst. 1 véta prvni
s. T. s. jej zrudil. S ohledem na dikci ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni za
strednikem, Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby stézovatela

podle § 46 odst. a) s. t. s.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. 1. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Stézovatelé ani zalovany proto
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelum byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1.
s., § 120 s. 1. s.). Soud urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 800 K¢ za jeden kon
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci, a dale 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju
ve véci kazdého ze stézovatelu v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 1750 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu

4 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4116
5 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5931
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