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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: Y. L., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. 1. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az 6/2004 — 30,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 26. 11. 2003,
¢.j. OAM - 5366/VL — 19 — ZA08 — 2003, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni
§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zdkona. Spravni organ rovnéz uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu jsou ekonomické potize v zemi plvodu
- Cinské lidové republice, a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné¢ v zakonné Ihite¢ Zalobu,
jiz napadla rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12
a § 14 zakona o azylu a dale ve vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani § 91 t¢hoz zakona.
Zalobkyné vyslovné namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
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odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpisti (dale jen
»spravni tad*). Podle jejiho minéni spravni organ nevysel pii svém rozhodovani ze spolehliveé
zjistén¢ho stavu véci, nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, neopatfil si potiebné
podklady pro rozhodnuti a nevypotadal se viemi provedenymi dikazy. Zalobkyné rovnéz
namitla poruseni ust. § 12 zdkona o azylu, nebot ma za to, Ze splituje zdkonné¢ podminky
pro udé€leni azylu, resp. minimalné¢ splituje podminky pro vztazeni piekdzky vycestovani
podle § 91 citovaného zdkona. Pokud jde o skutkové diivody, Zzalobkyné odkazala na svoji
zédost o udéleni azylu ze dne 16. 10. 2003, protokol o pohovoru ze dne 25. 11. 2003,
ktery s ni byl proveden, a ddle na ostatni spisovy material spravniho orgénu.

Vzhledem k tomu, Ze podani zalobkyné postradalo predepsané nalezitosti ve smyslu
platné pravni Upravy, zejména pak ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni, (dale jen ,.s. . s.“), byla zalobkyné po faddném pouceni
vyzvéna k odstranéni vad podéani. K vyzvé soudu zalobkyné doplnila Zalobu ohledné
skutkovych divodt tak, Ze podle jejiho ndzoru zalovany nezkoumal divody uvedené
v zadosti o azyl v SirSich souvislostech, zejména nebyla zvdzena jeji osobni situace,
kdy by se po navratu do zemé& plivodu ocitla v nefeSitelné Zivotni situaci. Podle minéni
zalobkyné je tedy na misté zkoumat, zda v jejim piipadé nejsou dany divody hodné
zvlastniho zietele ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu. Zduraznila, Ze opird svoji zalobu
predev§im o fakt, Ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci, a to predevSim
v tom smyslu, Ze za dané situace se zalobkyné nemuze vratit do zemé pivodu, nebot’ ji zde
hrozi pronasledovdni ze strany statnich organd, nema mozZnost obZivy, nebot je ji
znemoznéno najit zameéstnani. Pokud se tyka skute¢nosti, Ze na ni Zalovany nevztahl piekazku
vycestovani, tak podle jejiho nazoru v zemi plivodu panuji takové pomeéry, které Zalobkyni
bréani vratit se zp&t do Cinské lidové republiky.

Zalobkyné vzhledem k uvedenému proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.2. 2005,
¢.]. 55 Az 6/2004 — 30, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod zddny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly
shledany zadné piekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podala Zzalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) dne 12. 4. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne
11.4.2005, kasacni stiznost byla podédna na postu k pfepravé 12. 4. 2005 a dorucena
krajskému soudu dne 13. 4. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.
StéZovatelka je zastoupena advokatem.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivody obsazené § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. StéZzovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval otdzkou,
zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychézel
tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci ve smyslu ust. § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu.
Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze fadn¢ nezkoumal, zda jsou dany podminky

zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona
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o azylu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu bliZe nevymezuje, co jsou humanitarni divody
a vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho orgéanu, pak podle nazoru stéZovatelky,
pravé proto Ze neni vycet humanitarnich divodu, ale jejich konkretizace je ponechana
na uvazeni spravniho orgénu, je nutné soudné pfezkoumat meze tohoto uvazeni.

Ze shora uvedenych diivodu stézovatelka proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznadni odkladné¢ho ucinku podané kasacni stiZznosti, coZ odivodnila toliko
odkazem na ust. § 107 s. f. s. tim, Ze pravni nasledky rozhodnuti o neudé€leni azylu by pro jeji
osobu mohly znamenat nenahraditelnou Ujmu, kdyz by neméla moznost hajit své zajmy
a uplatnit sva prava ve smyslu § 36 s. {. s.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti rozsahle vyjadfuje k namitce
stézovatelky, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, a uzavira,
ze na udé€leni azylu z humanitarnich divodl je spravnim organem ve smyslu platné pravni
upravy tato otazka posuzovana v ramci spravniho uvazeni.

Kasacni stiznost zuvedenych divodi povazuje zalovany za nedGvodnou, stejné
tak 1 navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiCemz tento material
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
lze kasaéni  stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pifi vlastnim piezkoumani
zalobou dot¢eného rozhodnuti spravné vySel z dostateCné zjiSteného skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strdnce posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu v Brn€ a shodné s timto soudem ma za to, ze st€Zovatelem uvadéné divody pro udé€leni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl
udé¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brn€ pravni otazku v pfedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Bmé nélezitym
a vyCerpavajicim zplsobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stéZzovatelkou uvadéné divody, tedy jeji ekonomicka situace, obava z navratu
do zemé plvodu, nejsou divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
tedy jeji rasou, ndrodnosti, ndbozenstvim, pfisluSnosti kur¢it¢ socidlni skuping,
¢i zastavanymi politickymi ndzory. Uvadéné skute¢nosti nejsou ditvodem pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na uzemi
Ceské republiky neni relevantnim déivodem pro fizeni o udé&leni azylu. Na Zadatelku
se v tomto ptipad¢ nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rovnéz namitka, ze stézovatelce mél byt z diivodu hodného zvlastniho zfetele, jimz je
celkova politicka a ekonomicka situace a stav dodrzovani lidskych prav v Cinské lidové
republice, udélen azyl z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu, je nedivodna.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené judikatury, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich diivodt podle citovaného ustanoveni zakona nema Zadatel o azyl subjektivni
pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v rimci spravniho uvaZzeni. Ukolem soudu neni
nahradit spravni uvdzeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vypofadal se zjiSt€énym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvaZzeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Nejvyssi
spravni soud se v tomto sméru plné ztotoziuje se zavérem, jez ucinil ve vztahu k této ndmitce
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal diitvodnymi ndmitky
stézovatelky o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani zZadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



