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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala
Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobcd: a) D. O.-Eb), b) nezl. T. A,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 63 Az 225/2004 -74,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zaidny zGlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti, dorucenou osobné dne 1. 6. 2006 Nejvyssimu spravnimu
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soudu, se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni shora oznaceného usneseni

Krajského soudu v Ostrave. Timto usnesenim byla stézovatelim ustanovena
zastupkyneé pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Jana Brhlova.

Ze spisu vyplynulo, ze uvedené usneseni krajského soudu bylo stézovatelum
dorucovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad (dale jen ,o.s.1.“), § 42 odst. 5 s. f.s. dne 11.5.2006, a to na adresu
B.-s.-H., V. 849/48, kde byli stézovatelé hlaseni k pobytu a kde se také zdrzovali.
Vzhledem k tomu, ze nebyli v dobé dorucovani zastizeni, pisemnost byla ulozena
na posté a stézovatelé byli vhodnym zptsobem vyzvani, aby si ji vyzvedli (§ 46 odst.
32§ 50c odst. 1 o.s. t., § 42 odst. 5 s. . s.). Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1., §
42 odst. 5 s. f.s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu nebo, jde-li o
pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dna od uloZeni,
povazuje se posledni den lhuty za den dorucleni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZena na posté ve Ctvrtek 11.5.2006 a
posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pripadl na 14. 5. 2006, coz byla nedéle.
Za den dorucent se tedy povazuje pondéli 15. 5. 2006.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do
dvou tydnu od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhuta urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery
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se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek jeji lhity a podle odst. 4
tehoz ustanoveni je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popft. zvlastni
postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem
urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydnu byl den doruceni, tedy pondéli
15. 5. 2006. Posledni den lhuty pripada na pondéli 29. 5. 2006, kdy také lhurta k
podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost, dorucena stézovateli
osobné dne 1. 6. 2006 Nejvyssimu spravnimu soudu, tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b), § 120s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z
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Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



