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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcit JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné: nezl. T. S., vifizeni =zastoupena zdkonnou zastupkyni matkou A.S.,
pravné zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004, &. j. 14 Azs 157/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 10.12.2004,
C.). 14 Az 157/2004 -21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale také jen ,stdZovatelka®) prostiednictvim své zakonné zastupkyné
vcasnou kasacni stiznosti napadla shora uvedeny rozsudek, kterym byla jeji Zaloba zamitnuta
a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni. Ve spravnim fizeni nebyl zalobkyni udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto, zZe se na Zzalobkyni
nevztahuje prekdzka vycestovani podle ust. § 91 zadkona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek v celém rozsahu z divodi tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni (ust. § 103 odst. 1
pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpist - déale jen ,,s. . 5.), zdivodu vady fizeni, nebot spravni organ vychazel
ze skute¢nosti, které nemaji oporu ve spise a proto mél krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zru$it (ust. § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s.), a zdivodid nepfezkoumatelnosti
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spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (ust. § 103 odst. 1 pism. d)s. t.s.). V doplnéni
kasatni stiznosti pak uvedla, Ze vfizeni pfed soudem doSlo k procesnim vadam,
nebot’ zalobkyné nesouhlasila s tim, aby soud projednal véc v jeji nepfitomnosti. Tuto svou
zé4dost soudu podala dne 19. 5. 2004, soud o zalob¢ rozhodl bez jednani az dne 10. 12. 2004.
Napadeny rozsudek navrhovala zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s obsahem kasaéni stiznosti nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, nebot’ se se vSemi namitkami stéZovatelky ve spravnim fizeni vyporadal
a jeji postup v fizeni povazuje za snahu legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky.
K doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze zdkonna zastupkyné stézovatelky pievzala
piislusné pouceni podle ust. §51 odst. 1s.f.s. dne 13.5.2004, své vyjadieni k soudu
vSak odeslala az dne 29. 5. 2004. Stanovenou lhltu tak stézovatelka zmeskala, a proto soud
rozhodl véc bez natizeni jednani.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a rozhodl
o ndhradé ndklada ftizeni. V odivodnéni uvedl, Ze tucastnik ve lhité dvou tydnt svij
nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani nevyjadiil. Zalobkyné sice soudu zaslala
vyjadfeni, ze nesouhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jednani, ale ackoliv pfislusné pouceni
pfevzala dne 13.5.2004, vyjadieni odeslala nejdiive dne 29.5.2004 a stanovenou lhitu
tak zmeskala. Dale krajsky soud v odivodnéni hodnotil diivodnost podané Zaloby.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a ditvody podané kasac¢ni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost
je divodna vtom sméru, ze v fizeni pred krajskym soudem dosSlo k vad€, kterd muze
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Podle ust. § 51 odst. 1s.t.s.,, soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to cCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnG od doruceni vyzvy piedsedy senétu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Toto zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikeci souhlasu), kdy mutze soud
o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pii soudnim rozhodovani je vzdy natizeni
ustniho jednani, aby byla zachovdna zédsada Ttstnosti a vefejnosti soudniho jednani
(srov. téz &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&l.96 odst.2 Ustavy Ceské
republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani,
tato vyjimka vSak musi byt vykladdna zejména sohledem na z4jmy ucastnika fizeni,
nebot’ je to tento ucastnik tizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento ucastnik také s fizenim
disponuje.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pravnim nazorem, ze samotnym uplynutim
zakonné dvoutydenni lhiity by Gcastnik fizeni pozbyl svého prava trvat na nafizeni jednani,
1kdyZ svym naslednym postupem dava najevo, Ze na nafizeni jednani trva. Uvedend lhita
slouzi k tomu, aby ucastnik ve vymezené lhit¢ mél moznost posoudit sviij postup v dané véci
(napf. 1 s ohledem na vyjadifeni druhého ucastnika fizeni) a zvazil své dalsi procesni jednani.
Pokud takovou lhiitu zmeska a svlij ukon (nesouhlas s projedndnim véci bez natizeni jednani)
soudu za$le az nasledné (nicméné vSak do doby, nez soud o Zalob¢ rozhodne), nelze vychazet
z toho, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani samotnym zmeskanim této lhtty.
Jak bylo shora uvedeno, ucastnik fizeni ma obecné pravo, aby véc byla projednana
s nafizenim jednani, muze vSak souhlasit stim, Zze tohoto svého prava nevyuZije.



¢.j.2 Azs 216/2005 - 52

Lhitita stanovend v ust. § 51 odst. I s. . s. vSak neni lhiitou propadnou, po jejimz uplynuti
by ucastnik fizeni jiZ nemohl sviij procesni navrh ucinit. Takovy vyklad by byl podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s ¢clankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Zasadou pfi projednani zaloby soudem je jeji vefejné projednani za piitomnosti
ucastnikdl fizeni (jiz zminovany clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l.96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Rozhodovani bez nafizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. sice stanovi pravni fikci souhlasu s takovym postupem, pokud ucastnik
ve dvoutydenni lhaté sviij nesouhlas soudu nesdé€li, nicméné samo o sobé& jesté¢ nestanovi
takovou koncentraci fizeni, aby po uplynuti této lhiity by jiz Gcastnik svého ustavniho prava
trvat na nafizeni jednani nemohl vyuzit. Uprava, kdy procesni piedpis sam koncentraci fizeni
stanovi, musi vychdzet z odiivodnénych specifik riznych druhii fizeni a obecné¢ nemuze
byt zdlivodnéna pouze moznosti soudu rozhodnout véc bez nafizeni jednani, ale predevSim
z4jmy ucastnikl fizeni. Pokud procesni piedpisy s procesnim ukonem ve stanovené lhiité
spojuji koncentraci fizeni, vzdy tak musi ucinit vyslovné (srov. napft. ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.,
které ptimo neumoznuje rozsifeni Zaloby po skonceni lhuity, ust. § 119a odst. 1 zékona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, které stanovi, Ze pozdéji
uplatnéné rozhodné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem pouze za splnéni dalSich
podminek, ust. § 175 odst. 1 obcanského soudniho fadu, které omezuje pravo zalovaného
podat ndmitky proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu do tti dni).

Vsechny shora uvedené ptipady tzv. koncentrace fizeni jsou odiivodnény predevsim
zajmy samotnych ucastnikll fizeni, tedy osob, které piimo s fizenim disponuji. MoZnost
rozhodnout véc bez nafizeni jednani vSak takovy ptfesah do pravni sféry ucastniktl fizeni
nemd, nebot' stanovi uréity procesni postup soudu pfi projednani véci. Uastnik fizeni
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ma ustavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla
projednana vefejné a v jeho ptitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Je pouze na jeho vuli, zda a jak toto své pravo vyuzije. Pokud ucastnik sam na vyuziti
tohoto svého prava netrva, jedna se pouze o jeho rozhodnuti, a z né¢ho potom piipadné vychazi
dalsi postup soudu pfi projednani véci. Pokud vSak tohoto svého prava vyuzit chce, nelze mu
jej upfit s ohledem na uplynuti dvoutydenni zdkonné lhity podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s,
nebot’ takovy postup ucastnikovi fizeni bez rozumného divodu upird jeho ustavné zarucené
pravo na vefejné a ustni projednani véci.

Lze tak uzaviit, Ze prdvo ucastnika trvat na nafizeni uUstniho jednéni nezanikne
uplynutim lhity podle ust. § 51 odst. 1s.f.s.,, a pokud ucastnik svij nesouhlas sdéli
po uplynuti této lhiity, ale pouze do doby, kdy bude o zalobé rozhodnuto, musi soud
tento jeho procesni névrh respektovat.

V daném pfipadé timto zplsobem krajsky soud nepostupoval, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat dale tak, ze nelze o véci rozhodnout
bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasila.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v tomto svém rozhodnuti zatim
nikterak nehodnotil divody, pro které krajsky soud Zzalobu zamitl, nebot se zaméfil
pouze na otazku naplnéni podminek pro postup podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s.
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V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o ndkladech fizeni Ucastnikli
jak v fizeni Zalobnim, tak i v fizeni o kasac¢ni stiZznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



