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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
V. T., zastoupené Mgr. Zbyiikkem Stavinohou, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 29. 8. 2005, €. j. 36 Az 261/2004 —
23,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V zéhlavi uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ bylo zastaveno fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. OAM-2390/VL-10-
7ZA09-2004. Citovanym rozhodnutim spravniho organu nebyl zalobkyni udé€len azyl
podleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadk. ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo rozhodnuto,
ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 cit. zdkona. Krajsky soud zastavil
fizeni dle ust. § 47 pism. a) s. t s. vzhledem ke zpétvzeti zaloby, které Zalobkyné ucinila
u soudu dne 20. 7. 2005.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ v zdkonné lhut€¢ kasacni stiznost v niz
dovozuje existenci divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. K tomu zalobkyné pouze uvedla, Ze jeji osobni situace
se podstatné zménila a v disledku obecné neuspokojivych pomért, které v zemi ptivodu
panuji, je jeji vycestovani zpét do Béloruska nemozné. Navrhla proto, aby napadené usneseni
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Krajského soudu v Brné€ bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Dal§im
podanim pak zalobkyné pozadala téz o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ptipojen¢ho spisu Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 36 Az 261/2004 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze se Zalobkyné& dne 20. 7. 2005 dostavila do kancelafe Krajského soudu
v Brn¢ kde sdé¢lila, ze bere zalobu zpét a zada, aby fizeni bylo zastaveno. O tomto tikonu byl
sepsan ufedni zaznam, ktery Zalobkyn¢ vlastnoru¢né podepsala.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v rozsahu
uplatnéného stizniho divodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodné. Podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét. Takovyto tikon zalobkyné v daném piipad¢ ucinila dne 20. 7. 2005 pfimo
u Krajského soudu v Brné a Nejvyssi spravni soud nemé divod pochybovat, ze tento tikon byl
ucinén svobodné, vazné, urCit€ a srozumitelné. Zalobkyné ostatn€ ve své kasacni stiznosti
ani nedostatek naleZzitosti pravniho tkonu nenamita, uvadi pouze, Ze se jeji situace podstatné
zménila v disledku obecné neuspokojivych poméri v zemi pivodu. Takovato skute¢nost
vSak na relevanci pravniho tkonu ucinéného zalobkyni nema zadny vliv. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, Ze wusneseni Krajského soudu o =zastaveni fizeni netrpi
nezékonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Kasacni stiznost Zalobkyné
proto jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k ust. § 78b odst. 1
zak. €. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, na zadost ud€li vizum za Gcelem strpéni pobytu,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiZznosti.

Zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni
ze zékona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni

presahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






