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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobcii:
a) M. A. b) A. A. ¢)nezl. K. A. zalobkyné c¢) zastoupena zidkonnou zéastupkyni M. A.,
zastoupeni JUDr. Benem Jetabkem, advokatem, se sidlem Praha 5, Kurzova 2375/21, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiZznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 7 Az 10/2003 - 31, ze dne 10. 9. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci stézovateli  advokatu JUDr. Benovi Jetabkovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato c¢astka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatelll nese stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (déle téz ,,st€Zovatelé®) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-108/VL-10-P11-2001, ze dne 11.6.2002. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovatelim udé€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na st¢Zovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle ust. § 91 tohoto zakona.
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Méstsky soud v Praze dospél pii prezkumu spravniho rozhodnuti k zavéru,
ze Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem. Stézovatelka byla podrobné vyslechnuta
k divodim, pro které 74dd v CR o udéleni azylu. Pfi pohovoru byla seznidmena
s informacemi, z nichz Zalovany cerpal sva skutkova zjisténi a méla moznost zadat jejich
doplnéni. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je v souladu s ust. § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a je z ného zfetelné, z jakych podkladii
zalovany cerpal sva skutkova zjiSténi. Tato jsou logicky hodnocena a na jejich zakladé
provedl Zalovany fadné pravni zavéry. V zalobé stéZovatelé konkrétné pouze opakuji divody
znamé ze spravniho fizeni, které jiz zalovany pftiléhavé posoudil, a Méstsky soud v Praze
se s nimi ztotoznil. Z uvedenych divodiit Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.)
jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatelé dovozuji ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., nebot’ zalovany podle jejich nadzoru porusil zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti,
na coz stézovatelé upozornovali jiz v Zalob&, a Méstsky soud v Praze mél proto spravni
rozhodnuti zruSit. Spravni organ si predevSim neopatfil pro své rozhodnuti dostate¢né
mnozstvi podkladii a v disledku toho netplné zjistil skutkovy stav véci. Jak spravni organ,
tak soud pak podle stéZovatelky nedostate¢né posoudily otazku udéleni azylu z humanitarnich
davodi. Podle stézovatelky neni pravdivé tvrzeni spravniho organu ani soudu, ze stézovatelé
nebyli v Kyrgyzstanu pronasledovani pro projev své viry. Je znamo, Ze fanatické uplatiovani
viry a jeji prosazovani stity nebo mocenskymi skupinami i1 okolnich stath lezicich pobliz
Kyrgyzstanu jiz dfive vedlo k véle¢nému stavu a prondsledovani, dokonce i1 likvidovani
stoupenctl jiného vyznani. Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR o tom, Ze na tzemi
Kyrgyzstdnu nedochézelo a nedochdzi k pronasledovani osob ruské ani jakékoli jiné
narodnostni mensiny, mize podle stézovatelky vetit pouze ¢lovek, ktery v Kyrgyzstanu nikdy
nebyl. Spravni organ i1 soud se proto nedostatecné zabyvaly otdzkou udé€leni azylu
stézovatelim pro jejich pfislusnost k pravoslavnému nabozenstvi, jakoz i moznosti udéleni
azylu z humanitarnich divodi. Minimaln€ pak méla byt na st€zovatele vztazena piekazka
vycestovani z diivodu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ v pfipadé navratu
do zemé plvodu hrozi stézovatelim nebezpec¢i nelidského a ponizujiciho zachéazeni.
Stézovatelka proto navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatelka zada, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2005 popiel opravnénost namitek kasa¢ni
stiznosti vznesenych. Ma za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti Méstského
soudu v Praze byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal pfitom na spravni spis,
zejm. na vlastni podani a vypovédi, které¢ stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu podala stézovatelka dne 8. 1.2001.

Za diivody svého navrhu oznacdila ndrodnostni utisk kvili valeénym operacim v Kyrgyzstanu.
Déti zde mély problémy, pro jejich narodnost byly neustale urazeny. Sedmiletou dceru unesli
na druhy konec mésta a poté, co ji sebrali ndusnice, ji nechali bez pomoci. Policie odmitla
zasadhnout, nebot’ od tnosu ubéhlo teprve pét hodin. Nakonec dceru nasli sami. Kvuli valce
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stézovatelka nechce dale riskovat zivoty svych déti a cekat, kdy je zabiji nebo vezmou
do zajeti. Rovnéz manzela stézovatelky mohou kdykoli odvést do valky. Pohovor k divodim
navrhu byl se stézovatelkou proveden v P. s. K. O. dne 13. 12. 2001, na jeji zadost v jazyce
ruském za ptitomnosti tlumoc¢nika. Zde nad rdmec vySe popsané¢ho uvedla, Zze v souvislosti s
véaleCnou situaci povolavali vSechny muze do armady. Jeji manzel mél $tésti, Ze se v dobé
doruceni povolavaciho rozkazu nezdrzoval na adrese trvalého bydlisté, jinak by byl jisté jiz
odveden. Sama stézovatelka velké problémy neméla, pouze drobné nepiijemnosti v obchodé a
na trzisti, protoze neni muslimka. V ptipad¢ navratu do Kyrgyzstanu by rodin€ hrozilo to,
kvili ¢emu odjela. Nemaji se ani kam vrétit, protoze vSe prodali. Ve spise jsou zaloZeny tyto
dokumenty: Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZzovani lidskych prav v
Kyrgyzstanu za rok 2000 a Informace o zemi ptivodu Zadatele o azyl v CR — Kyrgyzstan
zastupitelského ufadu Almaty-Andr k¢€.j. 101234/2000-LP. Pro posouzeni situace Vv
Kyrgyzstanu mél spravni organ k dispozici vedle vySe uvedenych dokumentli rovnéz Zpravu
Ministerstva zahranicnich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok
2001, Zpravu téhoz ministerstva o svobod¢ vyznani v Kyrgyzstanu ze dne 5.9.2000,
informace z databanky CTK a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j.
103029/2000-LP, ze dne 28. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych divodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatelé¢ napadaji rozsudek Mé&stského
soudu v Praze z divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Prvné jmenovany divod
spatfuji v chybném pravnim posouzeni jejich situace jako nepodraditelné¢ ustanovenim §§ 12
pism. b), 14 a 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, posléze uvedeny divod pak v tom,
Ze sispravni orgadn neopatfil pro své rozhodnuti dostatecné mnozZstvi podkladi.
Pronasledovani narodnostnich, resp. ndbozenskych mensin totiz v Kyrgyzstanu realné hrozi.

Podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednéani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze problémim byl vystaven zejm. manzel
stézovatelky, nebot’ mu hrozil nuceny odvod do armady, a jeji décti, které byly urazeny
ze strany muslimskych déti pro sviij nemuslimsky ptivod. StéZzovatelka sama pak byla podle
vlastnich slov vystavena pouze drobnym nepfijemnostem v obchod& &i na trziti. Unos
stézovatelCiny dcery byl motivovan zistn¢ a nelze jej proto povazovat za projev narodnostni
nesnasenlivosti. Nejvyssi spravni soud chape stézovatelku, Ze uvedené okolnosti jsou jisté
pro zivot nepifijemné. Rovnéz celkova situace ruské menSiny v Kyrgyzstanu, stejné¢ jako
prakticky ve vSech postsovétskych republikdch v regionu, neni ziejmé bezproblémova.
Pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu ovSem predpokladéd jistou (znacnou) intenzitu
ptikofi, kterému je Zadatel o azyl v zemi pivodu vystaven. Takové intenzity nebylo v daném
ptipadé dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dosaZeno. Zivot ani svoboda st&zovateld
nebyly v Kyrgyzstdnu zjevné ohrozeny, rovnéz o psychickém nétlaku lze hovofit jen stézi.
Nebyl-li pak v daném pfipadé naplnén pojem pronasledovani, nemohly byt splnény
ani zdkonné podminky ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, které takové prondsledovéani
predpoklada.
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Co se tyka neudéleni humanitarniho azylu, podléhd toto rozhodnuti zalovaného
soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnen
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

V daném piipadé vychazel zalovany z vypovédi st€Zovatelky ucinénych v pribéhu
spravniho fizeni na podkladé vySe citovanych zprav MZV USA a zast. ufadu v Almaté
osituaci v Kyrgyzstanu. Tyto predstavuji standardni podklady pro vydéani spravniho
rozhodnuti v azylovém fizeni. Skutecnosti tvrzené stéZovatelkou byly zalovanému zndmy,
neposoudil je vSak jako natolik zdvazné, aby odlivodnovaly udéleni azylu z humanitarnich
davodi. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly premisy usudku zalovaného zjistény
fadnym procesnim postupem, jeho rozhodnuti neni v rozporu s pravidly logického usuzovani
a neodporuje ani zékazu libovile ve spravnim rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal v ptipadé stézovatelit divod pro vztazeni
piekdzky vycestovani, dovolavany v kasacni stiznosti, a uzavird proto, ze divod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Pokud jde o divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatecné
mnozstvi podkladid (viz vycet podany vyse) a z nich vyvodil odpovidajici skutkové i pravni
zavery. Rovnéz tento diivod kasac¢ni stiznosti proto v daném piipadé€ neni naplnén.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. 1. s.,
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoZ se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného U¢inku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o ptiznani
odkladného u¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stéZzovatelll Nejvyssi spravni soud piiznal
odménu za jeden ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasSky ve vysi
75 K¢, celkem tedy 1075 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelii nese dle ust. § 60
odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).
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V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



