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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné A.
K., zastoupené Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Ktizikova 16,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2005 ¢. j. 4
Cad 47/2004 — 24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikii fizeni se nepFiznava nihrada nadkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky advokatce Mgr. Bohdan¢ Hejdukové se pFizn av a
odména ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala prezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (Zalované) ze dne 14. 5. 2004, kterym ji byl
podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojiSténi) v platném
znéni (déle jen ,,zdp*) odnat od 12. 7. 2004 plny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze podle
posudku I¢kate Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen PSSZ) v Praze 4 ze dne 30. 4.
2004 jiz neni pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob& nepiiznivého stavu poklesla jeji
schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti o 50 % a nedoséahla tak nejméné 66 %, které ust. § 39
zdp ptedpoklada pro trvani naroku na plny invalidni dichod. Protoze podle § 44 t¢hoz zakona
je pojisténec castecn¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % (u zalobkyné Cinil
tento pokles podle posudkového 1ékate 50 %), je zalobkyné nadéle pouze Castecné invalidni,
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pfi¢emz zalovana sdé¢lila zalobkyni, ze o jejim ndroku na tento dichod bude rozhodnuto
dodate¢né.

Zalobkyné s timto rozhodnutim vyslovila nesouhlas a poukazovala na skute¢nost,
ze do roku 1991 zvladala bez problémi plnéni svych pracovnich povinnosti jakoz i vedeni
domadcnosti se dvéma détmi, na jejichz vychovu zistala od rozvodu manzelstvi sama.
Vroce 1991 vSak zacaly jeji velké zdravotni problémy snahlou neimérnou unavou,
k cemuz se pridaly velké bolesti celého téla, stav po operaci zlu¢niku, problémy s ¢éSkou
levého kolene. O plny invalidni diichod pozadala proto, Ze se psychicky zhroutila. Zalobkyng&
poté provedla rekapitulaci svych zdravotnich potizi a sama provedla vlastni vyhodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti vSech svych nemoci podle ptilohy €. 2
k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Z tohoto vyctu dovozovala, Ze nadéale spliuje podminky naroku
na plny invalidni dichod. Napadené rozhodnuti oznacila za nezdkonné a Zadala soud,
aby je zrusil.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalob& nevyhovél, vychazeje zejména
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (pracovisté pro Prahu)
ze dne 16. 11. 2004, podle né¢hoz k datu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti Zalované
(16. 5.2004) nebyla Zalobkyné pIné invalidni podle § 39 zdp ve znéni zdkona €. 134/1997
Sb., ponévadz procentni mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydé€lecné cCinnosti
necinila alespon 66 % odpovidajicich invalidit¢ plné¢ (¢inila 35 %) a charakter
jejiho zdravotniho postizeni nezakladal ani schopnost vykondvat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek (podminujici rovnéz invaliditu plnou ve smyslu
ptilohy €. 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb.); mira poklesu uvedené schopnosti pfi dale trvajicim
dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu pifesdhla vSak 33 % odpovidajicich invalidité
¢astecné a zalozila proto jiz jen invaliditu ¢aste¢nou ve smyslu § 44 odst. 1 zdp. Na zéklade
obsahl¢ lékatské dokumentace (celkem vice nez 20 Iékatfskych nalezil), vcetné¢ naleza,
jejichz obsahu se zalobkyné dovolavala a které sama pfinesla kjednani komise,
jakoz i vysledku vlastniho pfeSetfeni zdravotniho stavu stéZovatelky v komisi zde ptfitomnym
lékatem psychiatrem a ortopedem, oznacila uvedend komise za dominantni zdravotni
postizeni stéZovatelky, tj. to onemocnéni, které je rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, stfedné tézké postizené levého kolenniho kloubu artrézou,
posudkové hodnotitelné a podfaditelné pod kapitolu XV., oddil A, polozky 1, pism. b) ptilohy
¢. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb., ve znéni platném k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované pfitom piihlédla téz k leh¢imu postiZzeni pravého kolene. Posudkova komise uvedla,
ze funkéni omezeni hybnosti neni v soucasné dob¢ vyrazné, spiSe je snizena zatizitelnost
kolenou pro bolesti pfi artroze, a to s ohledem na opakované luxace ¢éSky — horsi se jevi
stabilita kolene levého. Po strdnce patefnich obtizi je podle komise Zzalobkyné¢ dobie
pohybliva s minimalnim péatefnim nélezem; ani podle doloZzené dokumentace nebyly klinicky
zjistovany znamky nervového drazdéni na hornich koncetinach, tyto nebyly potvrzeny
ani vySetienim EMG. VSechny pohybové potize Zalobkyné jsou nepochybné zhorSovany
obezitou (index BMI 35) soustavné¢ odborné neléCenou. Dle dolozenych RTG nalezi,
jakoz i vysledku jednotlivych lékaiskych vySetfeni, vcetné pieSetieni v komisi, nebyla
u posuzované shledana ani posudkové medicinsky vyznamna artréza drobnych kloubt
hornich a dolnich koncetin, nejvyse byly pfipustény lehké artrotické zmény. Tentyz nélez
byl u¢inén ve vztahu kramennim kloubim. Revmatolog pfitom vylouc¢il systémové
revmatické onemocnéni. V minulosti (v roce 2001) byla stéZovatelka pteSetfena imunologicky
a nebyl shledan vyznamnéjsi imunodeficit. Podle nazoru posudkové komise byl zdravotni stav
zalobkyn¢ pii hodnoceni provedeném Ié€kari Prazské spravy socialniho zabezpecCeni
(déle jen PSSZ) v minulosti opakovan¢ nadhodnocen. Pfi jedndni dne 2. 4. 2002
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(pfi némz byla zalobkyné uzndna pln¢ invalidni), kdy posuzovana cekala na provedeni
doporuc¢ené¢ho operacniho zdkroku na levém kolennim kloubu (proveden v kvétnu 2002),
bylo spiSe vhodné uvazovat o prodlouzeni nemocenskych davek. Stejné€ tak pii jednani dne
29. 5. 2003 doslo k posudkovém nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebot’ u Zalobkyné neslo
o t€Zkou osobnostni poruchu z hlediska psychiatrického. Lékat PSSZ pfitom zménil
rozhodujici invalidizujici diagndzu na psychiatrickou na zakladé€ 1€katské zpravy oSettujiciho
psychiatra MUDr. V. ze dne 25. 3. 2003, pfi¢emZ posuzovand v té dob¢ jiz rok na psychiatrii
nedochazela. Podle ndzoru posudkové komise tak opakované doslo k posudkovému omylu.
Uzaviela, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné pfifaditelna
k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni (stitedné tézka artréza levého kolenniho kloubu) €ini
35 %, tj. hodnotu odpovidajici horni hranici uvedeného rozpéti v polozce 1, pism. b), oddilu
A, kapitoly XV. ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Dalsi zvySeni podle § 6 odst. 4 téze
vyhlasky neni podle komise odivodnéné, nebot’ dalsi zdravotni postizeni vy$§i mérou
nesnizuji vydélecnou schopnost Zalobkyné a z hlediska kvalifika¢niho neni rovnéz divod ke
zvySeni zékladni hodnoty. Komise uzaviela, ze Zalobkyné byla schopna i nadéale pracovat
s vyuzitim svého vzdélani (absolventka SVVS s maturitou) a ziskané kvalifikace v udetni
agend¢ a vjinych administrativnich funkcich, event. by mohla vykonavat prace napf.
informacniho charakteru. Nevhodna je pro ni jen prace spojena s nutnosti del$i chlize a stani,
s manipulaci s bfemeny a v dlouhodobé neménnych a vynucenych polohéch.

Méstsky soud v Praze vzal timto posudkem za prokézané a presvéd¢ivé odiivodnéné,
7ze kdatu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti, Zalobkyné podminky plné invalidity
JiZ nesplnovala.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla,
ze nebyla pfitomna jednani soudu, pifi némzZ byl vyhlaSen napadeny rozsudek,
nebot’ byla v pracovni neschopnosti, coz soudu fadné¢ ozndmila telefonicky. Vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu nebyla schopna se vyjadfit k obsahu posudku Posudkové komise
MPSV ze dne 16. 11. 2004, ktery ji byl soudem doru¢en. Zadala, aby ji byl ustanoven advokat
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005 bylo zadosti stézovatelky
vyhovéno a pro fizeni o kasacni stiznosti byla jejim zastupcem ustanovena JUDr. Helena
Teissingova, advokatka, naposledy se sidlem v Praze 8, Ktizikova 1. Vzhledem k tomu,
7e zastupkyné stéZovatelky dlouhodobé onemocnéla (posléze dne 18. 12. 2005 zemfela),
vyzval M¢stsky soud v Praze k doplnéni kasacni stiznosti, ktera postradala zakladni
nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(délejen,s. . s.“), Mgr. Bohdanu Hejdukovou, advokatkou, se sidlem v Praze 8,
Kfizikova 16 (ktera byla uréena Ceskou advokatni komorou zastupcem JUDr. Teissingové).

V doplitkku kasaéni stiznosti ze dne 17. 2. 2006 zastupkyné stézovatelky uvedla,
ze napada rozsudek Méstského soudu v Praze v celém jeho rozsahu, a to z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vyslovuje pfesvédceni, ze rozhodnuti posudkové komise
vychézelo z nedostatecné zjisténého zdravotniho stavu, nebot’ nebylo piihlédnuto k 1ékatskym
nalezim. Nebyly tak objektivné zhodnoceny a posouzeny zdravotni potize stézovatelky,
které jsou velmi vazné. Méstskému soudu v Praze dale vytykd, Ze zcela pominul rozdilné
nazory lékaii na zdravotni stav stézovatelky a s témito rozpory se nevypotadal. V ramci
objektivity fizeni m¢l zrusit napadené rozhodnuti Zalované a opatfit si jednoznacné stanovisko
o zdravotnim stavu stéZovatelky, byt tieba provedenim dopliujiciho odborného vysetfeni.
Protoze veSkerd spravni rozhodnuti byla vydéna nesprdvné a v rozporu s faktickym
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zdravotnim stavem stéZovatelky, jsou dany diivody pro podani kasaéni stiznosti. St¢Zovatelka
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.1.2005. ¢. j. 4 Cad 47/2004 — 24, a véc vratil tomuto soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k z&véru, ze kasacni stiznost neni divodné. Podle uvedené¢ho
ustanoveni je NejvyS§i spravni soud vazadn rozsahem kasacni stiznosti, coz neplati,
je-li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo, je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Je dale vazan téz divody kasaéni stiznosti, coz neplati tehdy,
bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebo, bylo-li zatizeno
vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo, je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.], jakoz i v pfipadé,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V projednavané véci je NejvySsi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni
stiznosti, nebot’ fizeni pfed krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno Z4dnym
z pochybeni, na néz citované ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pamatuje. Nejvyssi spravni soud
se zabyval tim, zda sohledem na namitky stéZzovatelky ohledné¢ vydani napadeného
rozhodnuti pfi jeji neucasti, nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Zadné takto zavazné nedostatky nezjistil. Z obsahu spisu
je totiz zteymé, Ze soud rozhodoval za splnéni vSech podminek a piedpokladi fizeni,
soustiedil v fizeni veSkeré skutkové podklady pro potfeby pravniho posouzeni a ve véci
nafidil opakované jednéni, k nimz stéZovatelku fadné predvolal. Zaslal ji rovnéz stejnopis
posudku Posudkové komise MPSV ze dne 16. 11. 2004, ktery podle dodejky zaloZené
ve spise, obdrzela stéZovatelka dne 1. 12. 2004. Jednani natizené na den 17. 12. 2004 odrocil
vzdor tomu, ze se st€Zovatelka k nému fadné neomluvila (pisemné a s ¢asovym piedstihem).
U¢inil tak na zéklad¢ telefonatu stézovatelky, ze se k nafizenému jednani nemize dostavit
pro pracovni neschopnost a ze kopii neschopenky, jakoz i pisemnou omluvu zasle dodate¢né.
K dal$imu jednani nafizenému soudem na 12. 1. 2005 se stézovatelka opét nedostavila,
v den jeho konani pouze telefonicky omluvila svou netcast pro trvajici pracovni neschopnost.
Slibenou kopii neschopenky ani pisemnou omluvu kobéma nafizenym jednanim
vSak nedolozila. Soud rozhodl vé&c v nepfitomnosti stéZovatelky, nebot’ neshledal dilezité
divody, pro néz by jednani mélo byt odroc¢eno. S timto postupem Méstského soudu v Praze
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, nebot’ telefonické omluvy stéZovatelky k obéma
nafizenym jednanim, uskutecnéném v den jeho konani, nelze oznalit za fadnou omluvu.
Pokud pak stézovatelka az v souvislosti s podanou kasacni stiznosti piedlozila kopii
potvrzeni o pracovni neschopnosti, lze zjejiho obsahu pouze usuzovat na pocatek
neschopnosti — 13.12. 2004 (jednéni nafizeni na den 17. 12. 2004 bylo k jeji Zadosti
odro¢eno), aniz by bylo patrno, zda tato pracovni neschopnost trvala jest¢ i v den jednani,
pfi némz byl vyhlasen napadeny rozsudek, tj. 12. 1. 2005. S pfihlédnutim k tomu, Ze posudek
Posudkové komise MPSV byl sté¢zovatelce podle obsahu spisu dorucen jiz dne 1. 12. 2004,
pficemz vzhledem k pfedmétu sporu byla piiprava jedndni soustiedéna jen na vyvraceni
pro ni (z hlediska uplatnéného naroku) nepiiznivych zavért tohoto posudku, jakoz i vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka po jeho obdrzeni po dobu Sesti tydni pfed vyhlaSenim rozsudku
nepozadovala doplnéni dokazovani, nelze postup soudu oznacit zavadu fizeni,
kterad by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k posouzeni davodnosti kasaéni
stiznosti z hlediska v ni uplatnéného dalSiho divodu, vnémz se stézovatelka odvolavala
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naust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle uvedené¢ho ustanoveni lze kasaéni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze neshledal. Lze totiz shodné s uvedenym soudem konstatovat, Zze skutkova
podstata, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, méla oporu ve spravnich spisech
a nebyla snimi vrozporu, ani nebylo zji§téno, Ze by fizeni pfed spravnim organem
bylo zatizeno vadou, kterd mohla ovlivnit zakonnost jejiho rozhodnuti. Naopak posudkem
Posudkové komise MPSV ze dne 16. 11. 2004, ktery si soud v fizeni vyZzadal, byla spravnost
zavéru Zalované potvrzena.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, Ze rozhodnuti o naroku
na invalidni (Castecny invalidni) dichod je zavislé predevSim na odborném Iékaiském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi je k takovému
posouzeni povoldana ze zakona (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni)
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni schopnosti pojiSténce, nybrz i k zaujeti
posudkovych zavéri o jeho invalidité¢ (Castecné invalidité), jejim vzniku, dalS§im trvani
¢i zaniku, tfebaze jde pii rozhodovani o téchto ndrocich pifedevs§im o pojmy pravni. Posudek
uvedené komise soud sice hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s., nicméné, nevzbuzuje-li takovy posudek zhlediska své celistvosti
a presvédCivosti zddnou pochybnost, a nejsou-li vfizeni zjiStovany a prokazovany
jiné skute€nosti, jimiZ by spravnost zaveri posudku byla zpochybiiovéna, je zpravidla v fizeni
dikazem stézejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost ti¢astnika je tfeba hodnotit
k datu dani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ve shodé s pfesvédéenim Méstského soudu v Praze poklada i Nejvyssi spravni soud
posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté pro Prahu, ze dne 16. 11. 2004 za zcela tplny
a do té miry pfesvédcivy, ze jim bylo spolehlivé prokdzano, Ze sté¢Zovatelka jiz ku dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity ve smyslu § 39 zdp nespliiovala.
Uvedena komise pfedné zpracovala posudek v fddném sloZeni, za Ucasti odbornych Iékait
zoboru ortopedie a psychiatrie (po preSetteni zdravotniho stavu témito Iékafi
pfimo v komisi), tedy 1ékaiti z oboru mediciny, kam spadé 1é¢ba posudkové nejvyrazngjsich
onemocnéni stézovatelky. Posudkova komise posudek vypracovala po studiu a vyhodnoceni
veSkeré zdravotni dokumentace datujici se nejméné od roku 1995 vcetné naleza,
jejichz obsahu se stézovatelka v zalobé dovolavala. Posudkovéd komise vzala zfetel
ke vSem stézovatelkou piipomindm obtizim a prave proto orientacné presetfila jeji zdravotni
stav 1 v komisi pfitomnymi specialisty. Po takovémto posouzeni dospéla k zavéru,
7e u stézovatelky je nadale ptitomen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je podminén
predevsim stfedné tézkou artrézou levého kolenniho kloubu, leh¢i artrézou vpravo, prakticky
bez omezeni rozsahu hybnosti [stav po opakované operaci levého kolenniho kloubu — tnor
2002, a po mozaikové plastice kloubni chrupavky pro jeji opotiebeni (chondropatie)
v kvétnu 2002]. Na nepfiznivém zdravotnim stavu se dale podileji lehkd porucha osobnosti
se smiSenymi, ponejvice pithiatickymi rysy, instabilni, odborné neléena obezita s BMI 35,
lehka stresova inkontinence I. stupné, hyperlipoproteinemie, vertebrogenni algicky syndrom
polytopni, dle dokumentace s recidivami potizi v oblasti kréni a bederni, dle dokumentace
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i preSetfeni v komisi bez nervového drdzdéni a pouze s minimalnim omezenim hybnosti
patefe (cervikobrachinalni syndrom) a plochonozi. Na rozdil od zévéru Iékaia PSSZ
pro Prahu 4 ze dne 2. 4. 2002 a 29. 5. 2003, kdy byla stéZzovatelka uznana plné invalidni
pro onemocnéni psychiatrické (smiSenou poruchu osobnosti dekompenzovanou do obrazu
anxiozné depresivniho syndromu) posudkovad komise oznacila jako rozhodujici zdravotni
postizeni, které je hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky,
onemocnéni ortopedické — stfedné te€zké postizeni levého kolenniho kloubu artrézou.
Nutno pfipomenout, ze ani 1ékat PSSZ pro Prahu 4 v posudku ze dne 22. 4. 2004, ktery se stal
podkladem vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované, neoznacil za dominantni zdravotni
postizeni stézovatelky onemocnéni psychiatrické, ale potize pohybového aparatu,
pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze psychické onemocnéni, pro které byla stéZzovatelce pfiznadna plna
invalidita, je zminéno pouze amnesticky a neni nikterak dokladovano, dle sd€leni psychiatra
byla sté¢zovatelka naposledy vySetfena v roce 2002. VSechny posudkové organy se shodly
v tom, ze pohybové potize stézovatelky jsou nepochybné zhorSovany obezitou (pii vySce
168 cm véha 99 kg). Posudkova komise se dale vyjadiila i k tomu, Ze v minulosti
byl zdravotni stav stézovatelky vyrazné nadhodnocen a jednalo se o opakovany posudkovy
omyl. Podle Zadné lékaiské zpravy psychiatrické neSlo totiz u stéZovatelky o tézkou
osobnostni poruchu, ktera by mohla zalozit plnou invaliditu. Nejednalo se dokonce
ani o stfedné t€Zkou osobnostni poruchu, pfi¢emz komise pfihlédla k tomu, Ze sté¢Zovatelka
dlouhodobé na psychiatrii ani psychoterapii nedochézela — od 20. 3. 2002 navstivila
psychiatra az 27. 5. 2004 po jednani na PSSZ v Praze 4. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti hodnotila posudkova komise podle kapitoly XV., oddil A, polozka 1,
pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1997 Sb. (kam jsou zatfazeny osteartrozy — stfedné
tézké postizeni jednoho aZ dvou nosnych kloubtll s funkénim omezenim pohybu v postizenych
kloubech o vice nez "), u né¢hoZ mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti
je stanovena rozpétim 20 — 35 %. Komise volila horni hranice zde stanoveného rozpéti,
a to s pifihlédnutim ke vSem dalSim zdravotnim postizenim stézovatelky. Divod pro dalsi
zvyseni podle § 6 odst. 4 téze vyhlasky neshledala, a to pfedevsim proto, ze ostatni zdravotni
postizeni a jejich vliv na celkovou ztratu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
byl zvazovan jiz v souvislosti se stanovenim horni hranice 35% postizeni dominantniho,
a také proto, Ze ani z hlediska kvalifika¢niho neni u odvolatelky pfedpoklad takového zvySeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Zze podle § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti nutno urCit zdravotni postizeni, které je pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti se nescitaji; v tomto piipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni, a to se zietelem
k zdvaznosti ostatnich. V pfipad¢, ze pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojiSténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho ptfedchozi vydéle¢né cinnosti,
dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpisobuje pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto hranici zvysit az o 10 procentnich bodii. To plati obdobné, nastal-1i pokles uvedeny
ve vét¢ prvni v disledku plsobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyby posudkova komise s ohledem na charakter ostatnich
zdravotnich postizeni ¢i z dalSich diivodi citovanych v uvedeném ustanoveni shledala nutnost
zvySeni horni hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pfifazené
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k dominantnimu zdravotnimu postizeni, pak by tuto hodnotu mohla zvySit maximalné
o dalSich 10 procentnich bodi. Tim by byl pokles stanoven na celkovych 45 %,
coz je hodnota spadajici rovnéZ do rozpéti odpovidajici castecné invalidité. Z hlediska
stézovatel¢ina naroku by to tudiz pro ni vysledek nepftineslo.

O spravnosti  zjiStované  klinické diagnozy  stéZovatel¢ina  onemocnéni
neni tudiZ zadnych pochyb a posudkova komise z ni pii zaujeti posudkovych zavért disledné
vychazela. Ty nejsou posléze ani vrozporu sobsahem obsahlé 1ékarské dokumentace
a v ni zaloZzenych 1¢€katskych ndlezi. Komise rovnéz vyjadrila zjakého diivodu poklada
piedchozi (opakované) uznani plné invalidity sté¢Zovatelky za posudkovy omyl. V neposledni
fad¢ pak spravné stéZovatel¢in zdravotni stav hodnotila podle posudkovych kritérii
blize uvedenych v pfedpisech, jimiz se zdkon o dichodovém pojiSténi provadi. Nutno
tudiz uzavtit, ze skutkova podstata, zniZ pravni organ vychazel pii svém rozhodovani
nebyla s témito zavery v rozporu a proto ani divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) nebyl
Nejvy$§im  spravnim  soudem shledan opodstatnénym. Méstskému soudu v Praze
nelze tudiz uspé$né vytykat pochybeni podle citovaného zakonného ustanoveni. Samotny
nesouhlas stéZovatelky se zaveéry odborného posudku neni diivodem k provedeni dalSich
Iékatskych vysetieni, nebot” posudkovd komise méla ke svym zavérim dostatek 1€katrskych
nalezl a jeji zavér neni s nimi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.,
nebot’ neuspéSné stéZovatelce ndhrada nakladi fizeni nepfislu$i a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiZnosti Zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména  zastupkyni  sté¢zovatelky Mgr. Bohdan¢ Hejdukové, advokatce,
byla stanovena za dva Ukony pravni pomoci po 1000 K& [pfevzeti a piiprava zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti - § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl
pfi¢ten rezijni pausal ve vysi 2x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlaSky, celkem
tedy 2150 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena do 30ti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



