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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Piihody v prédvni véci zalobce: D. CH.,
zastoupené¢ho Mgr. Zbyitkem Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. OAM-3446/VL-07-C07-2004, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice,
ze dne 30. 8. 2005, €. j. 54 Az 13/2005-23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se mnepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2005 neudé¢lil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce jednak obecné oznacdil nékolik ustanoveni
spravniho fadu (§ 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3) a zdkona o azylu (§ 12, § 91),
ktera zalovany podle jeho nazoru porusil. Upfesnil to tak, ze 1idé v Mongolsku jsou zavisli
na chovu dobytka; ztrata stada — kterou utrpél zalobce — tak znamena ztratu obzivy a pifimé
ohrozeni existence. S pfihlédnutim k této skutecnosti by zalobci mél byt udélen azyl
z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu. K tomu zalobce dodal, Ze je u n¢j déna
piekazka vycestovani: v zemi pivodu mu totiz po ztraté dobytka hrozi smrt z nedostatku

potravy.
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Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 30. 8. 2005; v fizeni ptfed zalovanym neshledal vady a ztotoznil se s nim i v pravnim
posouzeni véci.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcéas kasacni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Dosud
rozhodujici organy podle Zalobce nespravné zhodnotily skutecnost, ze zalobcovo stado
v Mongolsku uhynulo, a on tak ztratil moznost obzivy. Mezi uhynulym dobytkem byl navic
dobytek cizi, o ktery se mél starat; jeho majitelé po ném nyni pozaduji ndhradou penize,
které Zalobce neni schopen v zemi pivodu vydé¢lat. Je tedy presvédcen, ze by mu mél byt
udélen azyl z humanitdrniho diivodu podle § 14 zakona o azylu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem
zalobce pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost
se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobce netvrdi, Ze by byl ve své vlasti pronasledovan nebo e by mu mél byt udélen
azyl za ucelem slouceni rodiny, ani se nedomniva, Ze je u né&j dana piekazka vycestovani;
jedinym vyrokem rozhodnuti Zalovaného, ktery zpochybnuje, je tak vyrok o neudé€leni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zédkona o azylu. Ohledn¢ této ndmitky je piedevsim tieba
zduraznit, ze na udéleni této formy azylu neni pravni narok (opacné je tomu pii udélovani
azylu podle § 12 zdkona o azylu); zavér, zda azyl touto formou udélit ¢i nikoli, podléha
spravnimu uvazeni rozhodujiciho spravniho orgénu. Pii pfezkouméni rozhodnuti vydanych
na zaklad¢é spravniho uvazeni soud nehodnoti spravnost feSeni, které spravni organ zvolil:
naopak se zabyva jen tim, zda spravni orgdn nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo tohoto svého uvazeni nezneuzil.

O tom, zda zadateli o azyl udé€lit azyl z humanitarniho divodu ¢i nikoli, v8ak spravni
organ uvazuje az tehdy, shleda-li, ze zadateliiv ptipad je ptipadem hodnym zvlastniho zietele;
nic takového viak v iizeni se Zalobcem nevyslo najevo. Zalobce popsal sam sebe jako
pastevce z mongolského venkova, kde se podobnou cinnosti zivi vétSina lidi; obtiznost
své situace pak spatfoval v ekonomickém nedostatku vzeslém z toho, Ze jeho stddo uhynulo,
coz se stalo po tuhé zimé 1 jinym. On sam pak nem¢l zajistén zdroj obzivy a byl zavisly jen
na znamych pastyfich, ktefi ho nechavali hlidat ¢ast svych stad. Doufal, Ze casem opét ziska
vlastni stado; to se viak nedatilo. Clovek, s nimz Zalobce spolecné hlidal stado cizich koni,
navic tyto koné ukradl, a majitelé koni zacali podezirat z kradeze i Zalobce, a¢ ten byl
nevinny. V obavach pred majiteli a ve snaze najit lepSi vydélek pak Zzalobce odcestoval
do Ceské republiky ke své sestie a poté na jeji radu pozadal o azyl.

Jiz ze samotnych Zalobcovych vypovédi je ziejmé, ze jeho piipad neni nijak ojedinély.
Pro mongolské venkovany je chov dobytka pievazujici formou obzivy; vydélek pramenici
z chovu hospodatskych zvitat je pak stejné jako vydélek z hospodatreni na pide vzdy relativné
nejisty ve srovnani s prumyslovymi Cinnostmi, nebot’ zavisi do velké miry na pfirodnich
a klimatickych podminkéach. Ty pak mohou nepfiznivé ovliviiovat ekonomickou situaci nejen
jednotlivee, ale 1 celych oblasti, a tedy velkych skupin osob ¢innych v zeméd€lstvi. Neuroda
¢i uhyn hospodatskych zvitat jsou vSak jevy piechodnymi, s nimiz se zemédélci (¢i pastevei)
dasem opét vyrovnaji. Zalobce sam vylicil, ze dobytek uhynul vice lidem; piesto vsak situace
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v oblasti nebyla bezvychodna, nebot' Zalobce si naSel praci spoCivajici v hlidani jiz
ne vlastniho, nybrz ciziho stadda. Neni tedy pravda, Ze by se v Mongolsku nemohl uzivit,
aproto odcestoval: uZivit se mohl, i kdyZ bez vlastniho stida. V Ceské republice tedy
nehledal to, z ¢eho diive Zil a co pozbyl, nebot’ nelze ptedpokladat, ze by se zde uzivil jako
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jeho sestra, zatimco v Mongolsku jiz Zzalobce zadného piibuzného nema.

Z tohoto shrnuti zfetelné plyne, Ze zalobclv ptipad neni piipadem hodnym zvlastniho
zietele, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o azylu, nybrz piipadem v Mongolsku
pomérné béznym; nebylo tedy na misté¢ uvazovat o ud€leni azylu podle tohoto ustanoveni.
Krom toho je tfeba zdlraznit, ze 1 pokud Zalobce pocitoval vydélek ze své ndmezdné prace,
jiz se zivil po thynu stdda, jako nedostateCny, neznamena to jesté, ze byl ve své zemi
existenén¢ ohrozen. Pro uplnost se dodava, ze vyjimecnost Zzalobcova piipadu nezaklada
anito, ze majitelé ukradenych koni povazovali zalobce bez dalSiho za spolupachatele
a vyhrozovali mu: ackoli jejich vyc€itky byly nespravedlivé, jejich hnév a nedtvéfivost vici
7alobci lze pochopit. Zalobce se ostatné mohl nespravedlivym obvinénim vyhnout
ptest¢hovanim do jiné ¢asti zemé, coz nepoprel; uvedl vsak, Ze to nechtél ucinit, protoze jinde
v Mongolsku nikoho neznal. Na takové rozhodnuti mél zalobce pravo; pokud se vsak jiz takto
rozhodl a odmitl moznost zbavit se svych potizi v rdmci vlastni zem¢, nemiize se s ispéchem
domdhat poskytnuti ochrany vjiné zemi, a to navic ve formé¢ humanitarniho azylu,
ktery je vyhrazen pro piipady skutecné vyjimecné.

Zalobce se svou namitkou tedy neuspél. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

O nahrad¢ nékladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce neméa pravo na nahradu néklad fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



