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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupen¢ho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 4. 6.2004,
¢.J. OAM-1175/VL-07-ZA04-2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 167/2004-28,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce napadl vyrok o neudéleni azylu; Zalovanému
zejména vytkl, Ze neptihlédl k diskriminaci Berberti v marocké spolecnosti a k postupnému
zatlacovani jejich kultury, ackoli oficidlni zpravy o téchto jevech vypovidaji. Prava Berbert
jsou v Zalobcové vlasti poruSovana, a zalobce se tak divodné obava pronésledovani ze strany
marocké vlady. Navrhl proto, aby Krajsky soud v Brné¢ zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalSimu fizeni; krajsky soud vSak Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 7. 2005.
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost.
Domnivd se jednak, ze fizeni pfed zalovanym trpélo vadami, které vymezil pomoci
paragrafového oznaceni a slovniho obsahu jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst.
4,8 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3), jakoZ 1 pomoci citace ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s.T.s., které se obecné zmifiuje o tomto typu vad. Dale ma zalobce s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pronasledovani Berber v Marockém kralovstvi. Situace Berberti obecné ani piisluSnikl
kmene Rifi konkrétn¢ neni rozhodné stabilizovand; policejni a vladni organy soustavné
poruSuji lidska prava osob berberské narodnosti, a zalobce se tak divodné obava
pronésledovani kvuli své narodnosti. Pokud by zalobcovy divody nebylo mozno podradit
pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, domniva se zalobce, ze by mu mohl byt udélen
azyl z humanitarnich divodi podle § 14 tohoto zakona. Konecné bylo podle zalobce vadné
ifizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]: krajsky soud totiz nezjistil v tiplnosti
skute¢ny stav véci a vychazel jen z dokladli obsazenych ve spravnim spisu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem Zzalobce pozadal o to, aby jeho
kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek; tato zddost se vSak — s ohledem na zamitnuti
kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasac¢ni stiznost je ¢asteCné nepiipustnd; ve zbytku pak neni diivodna.

Co se tyCe poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény diavod kasa¢ni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.)
je 1oznaceni divodl, pro néz stézovatel (jimz je zde Zalobce) napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam
dosSlo podle jeho nazoru v fizeni pted spravnim orgdnem ¢i pred soudem, jakymi blize
urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni — v ptipad¢ Zalobce ustanoveni spravniho fadu a ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s. — tak jako stizni bod neobstoji. Zalobce sice uvedl v kasacni stiznosti
ustanoveni totoznd s témi, ktera byla obsaZena jiz v zalob¢, ovSem ani v kasa¢nim fizeni
nenabidl soudu zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu, kterymi by se soud
mohl zabyvat. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f. s. Opira-li se kasacni
stiznost o takovy divod, je v této ¢asti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nepftipustna je kasacni stiznost 1 v té ¢asti, v niz zalobce namita, ze mu mél byt udélen
azyl z humanitdrniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu. Podminkou pro to, aby se kasacni
soud viibec mohl zabyvat konkrétni namitkou vznesenou v kasaéni stiznosti, je skute€nost,
ze zalobce uplatnil stejnou namitku jiz v fizeni o Zalobé&; tak tomu vSak u ndmitky zaloZené
naustanoveni § 14 zakona o azylu neni. Zalobce v zalob& zpochybnil pouze vyrok
oneudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu; v zdvérecné véteé Zaloby se sice pravi
»tim, Ze (zalovany) moji osobé azyl dle ustanoveni §§ 12 a 14 neudélil, (...) moji Zadost
o udéleni azylu v CR posoudil nespravné...“, oviem samotné uvedeni &islice ,,/4° jisté nelze
povazovat za namitku proti neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Z obsahu zaloby plyne
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pouze tolik, ze zalobce se citi byt pronédsledovan z divodu narodnosti, kterézto tvrzeni
odpovidd obsahu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu [,,ma oduvodnény strach
z pronasledovani z ditvodu (...) ndarodnosti“]; aplikaci § 14 lze pak zvazovat pouze tehdy,
pokud u zalobce neni dan divod pro udéleni azylu podle § 12. To ale zalobce v zalob¢
netvrdil: naopak veskerou argumentaci zalozil na tom, ze je prondsledovan, nikoli na tom,
ze ackoli pronasledovan neni, méla by mu byt poskytnuta ochrana formou humanitarniho
azylu. Divod kasacéni stiznosti opirajici se o § 14 zdkona o azylu tak nebyl uplatnén v fizeni
pied krajskym soudem, ackoli uplatnén byt mohl, a je proto neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

K vécnému posouzeni tak zbyva v prvé fadé namitka nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 12 pism. b) zdkona o azylu; této namitce vSak NejvySsi spravni soud
nepiisvédéil. Zalobce dovozuje svilj narok na udéleni azylu podle tohoto ustanoveni
z obecného tvrzeni, podle n¢&jZz marocké organy porusuji lidskd prava Berberd;
piehlizi vSak nékolik zdkonnych podminek pro udé€leni azylu. Zakon o azylu — nebo spise
institut azylu jako takovy — jednak vyzaduje, aby se tvrzené azylové diivody vztahovaly pfimo
k zadateli; nestaci tedy obecné poukazovat na autoritaistvi rezimu, nedemokratické praktiky,
poruSovani obcanskych prav apod., nybrz je tfeba objasnit, jak konkrétné se tyto neblahé jevy
projevily v zivoté zadatele a jak jej svou intenzitou piimély k odchodu ze zemé.
Dalsi podminkou je pak wuplatiovani politickych prdv a svobod ze strany zadatele
[§ 12 pism. a) zédkona o azylu] nebo jeho socidlni charakteristika [§ 12 pism. b) tamtéz]
- at’ uz vrozena, nebo zvolena. Konecné posledni podminkou je bud’ pronasledovani Zadatele,
nebo odiivodnéna obava z n¢;.

Splnéni vsSech téchto podminek nebylo u Zalobce prokazano. Nesporné je splnéna
podminka druhd, tj. pfislusnost k socidlni skupiné osob ur¢ité narodnosti; ostatni
dveé podminky vSak u Zzalobce nejsou dany. Jak v pribéhu tizeni pred zalovanym, tak béhem
naslednych fizeni soudnich Zalobce uplatiioval pfedev$im obecna tvrzeni o tom, Ze osoby
berberské narodnosti jsou vjeho vlasti pronasledovany a diskriminovany; k zadosti
o upfesnéni byl schopen dodat pouze tolik, Ze mu rodny list nebyl vydan do dvou dnd,
nybrz do tydne, a jinak zGstal jen u neurcitych prohldseni, podle nichz byl na ufadech vice
kontrolovan nez Arabové a bylo s nim Spatné zachazeno. V Zalob¢ Zalobce citoval ¢ast zpravy
o dodrzovani lidskych prav v Maroku za rok 2003, z niz plyne, Ze berberské kulturni dédictvi
postupné mizi. Ze zpravy je sice patrné, ze marockd vldda nemd zadnou zvlastni kulturni
politiku, ktery by podporovala berberské tradice a jazyk, ovSem proarabska koncepce kulturni
politiky jesté o pronasledovéani nesvédci. V kasacni stiznosti uz jsou pak obsaZeny jen obecné
proklamace o diskrimina¢ni politice marocké administrativy vici Berberim; z niceho neni
mozno seznat, jak konkrétné se takové zachazeni projevilo u zalobce, a pokud ke konkrétnim
utokiim na zalobcova prava doslo, zda byly projevem vladni politiky a zda byly natolik
intenzivni, aby Zalobce pfimély k odchodu ze zemé. Nedostatek konkrétnich tvrzeni vSak neni
dan tim, ze by se snad Zalobce opomnél zminit o né€em podstatném: naopak jiz ze spravniho
proto, ze jim osobné nikdy nebyl vystaven. Z popisu zalobcova piibéhu je ziejmé,
ze samotnému zalobci nikdy Zadna zadvazna (ijma na pravech zplsobena nebyla (povaZovat
za pronasledovani skuteCnost, ze zalobcova zadost byla vyfizena ve lhité o nékolik dnt delsi,
nez stanovi zdkon, je znacné piepjaté), a pokud se pfece jen citil byt dot¢en nevlidnym
chovanim ufednikil, nevyplynulo to z oficialni politiky marockého statu, nybrz z negativnich
osobnich postoju ufednikil, jak spravné vyslovil Zalovany.

Nedivodna je 1 ndmitka vad fizeni pied soudem spocivajicich v tom, ze soud nezjistil
skutecny stav véci a vychazel jen ze skutecnosti dolozenych ve spravnim spisu; ostatné tato
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namitka svéd¢i o nepochopeni role soudu, zejména pak soudu spravniho, a popird rozdil
v mife procesni aktivity, kterou zdkon vyzaduje od ucastnik na strané jedné a od soudu
na strané druhé. Soud ve spravnim soudnictvi zpravidla vychazi ze skutecnosti dolozenych
ve spravnim spisu, kde je obvykle zachyceno vSe podstatné, co se tyka zalobcovy véci. Pokud
nékteré tdaje chybi, a¢ bylo na misté je zjistovat, mize to zZalobce namitat u soudu; nepostaci
ovSem neurcit¢ prohlasit, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, nybrz je tfeba téz
uvést, vcem tato nespravnost ¢i neuplnost tkvi, jakych informaci je tfeba k doplnéni
skutkového stavu véci a jakym zpiisobem by mély byt opatieny. Nic takového ovSem Zalobce
neucinil. Ve své zalob¢é citoval Cast ze zpravy o dodrzovéani lidskych prav v Maroku,
ktera byla soucasti spravniho spisu, a dodal, Zze zalovany nedostatecné zjistil (a nespravné
zhodnotil) skutkovy stav; nenavrhl ale, jak by tato vada méla byt zhojena. Neni ukolem soudu
domyslet se, v¢em pifesn¢ spatioval zalobce neuplnost zjisténého skutkového stavu;
je naopak na zalobci, aby svou vytku uptesnil a dal jasn¢ najevo, v kterych smérech
a pripadné jakym zptsobem by mél soud doplnit dokazovani provedené spravnim organem.
Zalobce viak pouze zahrnul do své Zaloby informace, které byly obsahem spravniho spisu,
a s kterymi se tak soud sam poté seznamil; soud pak nemohl nez shledat, Ze to, co uvadi
zalobce, bylo pfi rozhodovani zndmo 1 spravnimu orgdnu. Souhrn skutkovych zjisténi byl tak
1 z pohledu Zalobce obsazen ve spravnim spisu ve své uplnosti (kdyby tomu tak nebylo,
zalobce by prece uvadel skutecnosti jiné, ve spravnim spisu nezahrnuté), a zalobce a zalovany
se tedy lisili jen v pravnim posouzeni totoznych informaci a v jejich vyznamu pro azylové
fizeni. Krajsky soud proto divodné povazoval souhrn skutkovych zjisténi za dostacujici
pro posouzeni véci, a pokud zZalobce sdm nenavrhl jeho doplnéni, nemiize soudu vytykat,
ze nedopliioval ze své vlastni iniciativy.

Slusi se jest¢ dodat, ze skutkovy piibéh zalobce spisSe nez o pronasledovani
z narodnostnich dtvodi svéd¢i o tom, ze zalobce je své vlasti obecné nespokojen, zejména
z ekonomickych diivodl, a zkous$i zit v jiné zemi, kterou zvolil proto, Ze jej sem pozvali
piatelé. Po svém prvnim pobytu v Ceské republice se Zalobce ostatné do vlasti vratil
a pred svym opétovnym piichodem do Ceské republiky tu il jesté n&kolik let; v Ceské
republice pak primarné nehledal ochranu pied organy vlastniho statu, nybrz ,,poznaval Prahu*
a uvazoval o tom, jak by tu mohl legéln¢ ziistat. Bezprostfednim diivodem jeho Zzadosti o azyl
pak byla snaha o legalizaci pobytu. I z ostatnich Zalobcovych vypovédi je zfejmé, ze v zemi
puvodu nebyla porusovéna jeho zakladni lidské prava ani nebyl nijak ohrozZen; jak sdm uvedl,
mohl by se vratit, protoze nebyl nijak ,,oficialné* pronasledovén, ale nechce. Pouha nevtle zit
ve vlastni zemi vSak neni diivodem pro ud€leni azylu. Institut azylu je krajnim prostfedkem
k ochran¢ cizinci v pomérné tUzce vymezenych piipadech poruSovani lidskych prav;
jeho tcelem naproti tomu neni zproStovat cizince povinnosti zdrzovat se na Uzemi ciziho
statu zasadné jen s platnym vizem nebo na zdklad¢é povoleni k pobytu v souladu se zakonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni.
Jelikoz u Zalobce nejsou dany divody pro udé€leni azylu, musi si své poméry usporadat
v souladu s timto zékonem, pokud chce nadale pobyvat na izemi Ceské republiky.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).

O nahradé nédkladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l tspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



